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RESUMO: O presente artigo trata da interface entre o papel dos Partidos Politicos no Estado
Democratico de Direito e a defesa dos direitos fundamentais transindividuais dos cidaddos
por meio do mandado de seguranca coletivo. A reflexdo tem repercusséo tedrica para o
conhecimento da ciéncia do direito, e especialmente préatica, enquanto amplia o espectro de
protecdo dos bens juridicos cujos titulares sejam indeterminaveis. O problema consiste em
investigar se diante da garantia estabelecida no artigo 5°, LXX, da Constituicdo Federal, é
constitucional a limitacdo prevista no artigo 21 da 12.016/2009. Para tanto serd empregado
0 método dedutivo, realizando a pesquisa bibliogréfica e consiste na analise critica sobre a
doutrina nacional e precedentes do Supremo Tribunal Federal. Concluir-se-4, por derradeiro,
que a restricdo estabelecida pela legislacdo ordindria ndo encontra respaldo na norma
fundamental e tampouco se coaduna com o compromisso dos Partidos Politicos na defesa de
interesses e direitos da nacao.
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ABSTRACT: This article deals with the interface between the role of Political Parties in the
Democratic Rule of Law and the defense of transindividual fundamental rights of citizens
through the collective writ of mandamus. The reflection has theoretical repercussions for the
knowledge of the science of law, and especially the practical one, as it broadens the spectrum
of protection of legal assets whose holders are indeterminable. The problem is to investigate
whether, in view of the guarantee established in article 5, LXX, of the Federal Constitution,
the limitation provided for in article 21 of 12.016/2009 is constitutional. For that, the
deductive method will be used, carrying out the bibliographical research and it consists of
the critical analysis on the national doctrine and on the precedents of the Federal Supreme
Court. Finally, it will be concluded that the restriction established by the ordinary legislation
is not supported by the fundamental norm, nor is it consistent with the commitment of the
Political Parties in defending the interests and rights of the nation.
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1. INTRODUCAO

Os partidos politicos tém papel crucial no Estado Democratico de Direito e no
desenvolvimento da democracia, pois congregam grupos de pessoas tendentes ao exercicio,
pelo voto, do poder de representacao do povo na defesa dos interesses da nacao.

A vertente da representacdo politica, diga-se de passagem, ndo se confunde com o
instituto da representacdo do direito privado, pois transcende os fins e interesses individuais
(BONAVIDES, 2010).

Na perspectiva de que os Partidos Politicos atuam em torno dos valores e ideologias
subjacentes a toda coletividade, tem o presente artigo o escopo de investigar a legitimidade
das agremiacOes partidarias para a tutela dos direitos fundamentais difusos por meio da
estreita via do mandado de seguranca coletivo.

N&o obstante, a Constituicdo Federal de 1988 tenha contemplado no rol de direitos

fundamentais do artigo 5.°, a impetracdo de mandado de segurancga coletivo por partido
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politico sem delimitar o objeto do writ, a Lei 12.019 de 2009 deu contornos restritivos a
matéria, tendo expurgado a viabilidade da defesa de direitos difusos.

Neste contexto, ante o principio da maxima efetividade dos direitos fundamentais, é
imperiosa a analise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei do mandado de
seguranga no tratamento da matéria, o que constitui o problema do presente trabalho.

Optamos pela divisdo do desenvolvimento do trabalho em quatro partes. Inicialmente
buscou-se correlacionar o surgimento e desenvolvimento dos direitos fundamentais com os
instrumentos jurisdicionais de garantia das liberdades, em especial 0 mandado de seguranca,
cujo histérico foi explorado na sequéncia, para e, por fim, ser analisado os pressupostos
processuais deste remédio, sob a perspectiva coletiva.

O método dedutivo foi adotado, realizando a pesquisa bibliogréafica e consiste na
analise critica sobre a doutrina nacional e sobre precedentes do Supremo Tribunal Federal,

visando consolidar entendimento para o desenvolvimento da problematica exposta.

2. DIREITOS FUNDAMENTAIS E INSTRUMENTOS DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES

A previsdo de direitos fundamentais estd umbilicalmente ligada ao surgimento dos
regimes constitucionais.

Com fulcro no artigo 16 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao?,
Ferreira Filho pontua que: “Desde a Revolugéo de 1789, o regime constitucional é associado
a garantia dos direitos fundamentais”. (FERREIRA FILHO, 2008, p. 288).

Do ponto de vista histérico, o movimento constitucionalista concebido
tradicionalmente por Canotilho como “a teoria (ideologia) que ergue o principio do
governo limitado indispensavel a garantia dos direitos em dimenséo estruturante da
organizagdo politico-social de uma comunidade” (GOMES CANUTILHO, XX, p.288)
tem seu ciclo de desenvolvimento pautado no combate ao abuso do poder politico soberano
desde a Idade Média (constitucionalismo antigo), com a Magna Charta Libertatum, de 1215,

4 Art. 16.° A sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separagio dos
poderes ndo tem Constituicao.



Ricardo Adelino Suaid
Thiago Ribeiro Franco Vilela

CONST Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira

perpassando a Petition of Rights, de 1628, ao Habeas Corpus Act, de 1679, ao Bill of Rights,
de 1689, até agora.

Né&o obstante, as conquistas substanciais e definitivas que chancelaram 0 movimento
ocorreram com a promulgacdo da Declaracdo Americana do Estado da Virginia, em 1776, e
com a Declaragéo francesa dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em 1789 (BASTOS,
2010).

Em forte oposicao a opressao absolutista dos séculos XVl e XIX, as declaracGes de
direitos centraram suas atencdes primordialmente nas liberdades individuais de néo
ingeréncia — liberdades-limites, a exemplo da liberdade pessoal e do direito de propriedade;
e nos direitos de resisténcia e oposicdo ao Estado — liberdade-oposi¢éo, a como a liberdade
de reunido e manifestacdo (FERREIRA FILHO, 2008).

A projecéo das liberdades individuais teve seu apogeu até o inicio do século XX. O
liberalismo econdmico j& ndo conseguia conferir isonomia de oportunidades aos cidadaos.
A apropriacdo coletiva dos meios de trabalho e a gestdo coletiva da economia propagados
pelo capitalismo cresciam na mesma velocidade quanto as vitimas que fazia.

Os problemas que surgiram ja ndo eram mais vistos sob a 6tica do individuo em si,
sendo socialmente considerado.

Conforme Canotilho, “0 principio é ndo apenas um principio de Estado de
Direito, mas também um principio de Estado Social”. (GOMES CANOTILHO, XX, p.
430).

A necessidade de um novo modelo de Estado foi incorporada pela Constituicao
Mexicana, de 1917, e pela Constituicdo de Weimar, em 1919, pioneiras na previsao de
direitos econdmicos, sociais e culturais, colocados no mesmo patamar dos ja consagrados
direitos individuais.

Os avancgos conquistados nos campos da liberdade e igualdade ndo foram suficientes
para evitar a crise econdmica que se propagava no continente europeu como efeito colateral
da 12 (primeira) Guerra Mundial.

As atrocidades cometidas no periodo nazista na Alemanha, que se seguiu com a 22
(segunda) Guerra Mundial, finda em 1945, fizeram com que a Assembleia Geral da

Organizacdo das Nagdes Unidas aprovasse, em 10 de dezembro de 1948, a Declaracdo



Ricardo Adelino Suaid
Thiago Ribeiro Franco Vilela

CONST Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira

Universal dos Direitos Humanos, cujo artigo 1° prevé que: “Todos 0s seres humanos
nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S&o dotados de razdo e consciéncia e
devem agir em relacio uns aos outros com espirito de fraternidade”.

Inspirada no valor fraterno que deve nortear as relagdes entre 0s seres humanos, sem
0 qual ndo se tornam efetivos os direitos de liberdade e igualdade, a Constituicdo Federal
tragou como objetivo fundamental da RepuUblica Brasileira a constru¢do de uma sociedade
livre, justa e solidaria (artigo 3°, inciso I).

Ao interpretar o dispositivo, Sarmento conclui que:

Na verdade, a solidariedade [aqui também é possivel referir-se a fraternidade]
implica reconhecimento de que, embora cada um de ndés componha uma
individualidade, irredutivel ao todo, estamos também juntos, de alguma forma
irmanados por um destino comum. Ela significa que a sociedade ndo deve ser um
I6cus da concorréncia entre individuos isolados, perseguindo projetos pessoais
antagonicos, mas sim um espaco de didlogo, cooperacdo e colaboracdo entre
pessoas livres e iguais, que se reconhecam como tais (SARMENTO, 2006, p. 295).

Nesta linha de raciocinio, os direitos fundamentais de carater universal, fundados nos
valores da fraternidade e solidariedade, ndo passiveis, portanto, de fragmentac&o individual,
correspondem aos denominados Direitos Difusos, a exemplo da preservagdo do meio
ambiente e protecdo do consumidor.

E nesta 6tica que o capitulo da Lei Maior intitulado “Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos” deve ser concebido, “em sentido lato, ou seja, mais abrangente, a
expressao “interesses coletivos” refere-se a interesses transindividuais, de grupos, classes ou
categorias de pessoas. Nessa acepcdo larga € que a Constituicdo se referiu a direitos
coletivos, em seu Titulo I” (MAZZILLI, 2013).

De nada valeria a previsdo de direitos fundamentais, compreendidos, frise-se, os de
natureza individual, coletivos stricto sensu e difusos, se ndo fossem previstos mecanismos
de garantia de sua eficécia e tutela contra os atos tendentes a viola-los.

Entre os instrumentos constitucionais previstos, como o habeas corpus, 0 mandado
de seguranca, 0 habeas data, 0 mandado de injuncdo e a acdo popular, tem relevo para o
desenvolvimento deste trabalho 0 mandado de seguranca em sua fei¢do coletiva, inexistente

antes da Constituicdo Federal de 1988.
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3. SINTESE HISTORICA DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Sabe-se que o mandado de seguranca individual € uma acao constitucional, com a
alcunha de remédio constitucional, conforme previsao no art. 5.°, LXIX, da atual Carta
Magna, voltado para amparar “direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data”, contra atos de agentes publicos ou privados no exercicio da funcdo publica.

Apesar dessa breve sintese sobre o remeédio heroico, 0 mesmo perpassa por uma série
de tratamentos normativos distintos na historia patria, conforme sintetiza Andrade (2017),
isto é, desde a sua primeira constitucionalizacdo no Texto Magno de 1934, sendo
posteriormente regulamentado por lei infraconstitucional (Lei n.° 191, de 16 de janeiro de
1936), passou desapercebido na Constituicao de 1937, haja vista o espirito do Estado Novo,
mas continuava com sua previsdo legal remanescente, até nova edi¢cdo no Cddigo de
Processo Civil de 1939, como espécie de “processo especial”. Fora revigorado a forga
constitucional em 1946, merecendo legislacdo prépria, a Lei n° 1.533, de 31 de dezembro de
1951, perdurando até a edicdo de lei recente, a Lei n.° 12.016, de 7 de agosto de 2009, Lei
do Mandado de Seguranca (LMS), o que ndo significa sua auséncia constitucional, pois foi
previsto no art. 150, § 21, da Constituigdo de 1967.

Ateé a presente ordem constitucional o writ (referéncia da doutrina e jurisprudéncia
por se assemelhar com alguns aspectos writs estadunidenses) guardava estrita afinidade
apenas para defesa de direitos subjetivos individuais, sendo que a vida dindmica na sociedade
provocara certamente lesdes a direitos e individuos multiplos, sendo que um pais
desacreditado pela “década perdida” (ABREU, 2014) impossibilita os mais carentes de
recursos econdmicos de requerer a tutela jurisdicional. Nao indiferente a problematica, o
legislador constituinte originario de 1988, em seu art. 5.%, LXX, acrescenta outra modalidade
de mandamus, o coletivo.

Toda essa digressdo historica tem um objetivo claro, qual seja, compreender ao
“mandado de seguranca coletivo” como destinatario a tutela coletiva de direitos, portanto
seu objeto transcende a individualidade, nem por isso significa tutela de direitos coletivos
lato sensu, conforme se observa da relacdo estabelecida entre os dois dispositivos

constitucionais sobre 0 mandado de seguranca, sendo o inciso LXIX, como regra base e o
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posterior regra especial para a modalidade coletiva:

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuigcdes do Poder Publico;

LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados.

O compasso legislativo com os ditames constitucionais é claro, segundo a propria lei
que disciplina 0 mandado de seguranca individual e coletivo:

Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico
com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagdo sindical,
entidade de classe ou associacao legalmente constituida e em funcionamento ha,
pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou
de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que
pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial.
Pardgrafo Unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo
podem ser:

I — coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre
si, ou com a parte contraria por uma relagéo juridica bésica;

Il — individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, 0s
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacao especifica da totalidade,
ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Conquanto elogiavel a disciplina da matéria mais de 20 (vinte) anos apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, critica-se a timidez voluntaria do legislador,
primeiro intérprete das normas constitucionais, quanto ao alcance da norma.

A mens legis extraida da interpretacdo gramatical ou literal do texto é clara: ndo cabe
a impetracdo de mandado de seguranca coletivo na defesa de direitos difusos, concebidos
como os “de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancia de fato”, nos termos do artigo 81, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O exemplo cléssico repousa sob o auspicio constitucional do art. 225, em que “todos

tém direito ao meio ambiente limpo e equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
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sadia qualidade de vida”.

A guisa de exemplo, pode-se citar o caso de uma empresa que obtém licenca
ambiental para o derramamento de 6leo em aguas de jurisdicdo nacional em clara afronta a
proibicéo do artigo 17 da Lei 9.966/2000.

Ciente desta grave situacdo, poderia um partido politico impetrar mandado de
seguranca coletivo em prol do interesse difuso de toda comunidade na preservacao
ambiental?

Cabe ressaltar que anteriormente a legislacdo infraconstitucional o Supremo Tribunal
Federal havia se pronunciado favoravelmente a utilizacdo do remédio heroico em prol de
direitos difusos pelas agremiacdes partidarias no Recurso Extraordinario n.196.184.

Neste contexto, questiona-se a compatibilidade da restricdo implementada pela Lei
12.016/2009 com o fundamento constitucional que Ihe da origem, imprescindivel a analise

da norma a luz do sistema juridico que se insere e que lhe da sentido.

4. A ANALISE DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

A nova sistematica do Cddigo de Processo Civil — CPC, Lei Federal n.° 13.105/2015,
no cerne do art. 17, que dispensou a categoria das condi¢des da acdo, para em ambito
exclusivo dos pressupostos processuais (DIDIER JR., 2017), promovendo significativa
racionalidade ao instituto, pois agora abrange sinteticamente todos o0s requisitos de
admissibilidade do processo civil, quais sejam: legitimidade ad causam e o interesse de
agir.

E justamente nas entrelinhas dos pressupostos processuais, aliada as nuances da
LMS, é possivel compreender a extensdo de defesa dos direitos coletivos transindividuais
por meio do mandado de seguranca coletivo, sob o cabedal dos partidos politicos,

imprimindo cada vez mais a efetividade de um Estado Democratico de Direito.

4.1 O INTERESSE DE AGIR NO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
Como qualquer acdo o mandado de seguranca deve estar adstrito a condic¢des
minimas, para dar inicio, continuidade, regularidade e validade do processo, chamadas

pressupostos processuais, previstos no art. 17, do codigo de ritos civis, que se constituem:
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interesse e legitimidade.

Seguindo uma constru¢do logica e gradativa de pensamento, parte-se para
observacOes a respeito do interesse, comumente alcunhado de interesse de agir, sempre
examinado em duas dimens@es, a necessidade e a utilidade da tutela jurisdicional. O
primeiro ponto diz respeito ao fato de que apenas a prestacao jurisdicional podera dar solugéo
ao conflito, que ndo existem meios alternativos, sendo o processo a forma derradeira de
socorrer 0 bem da vida. Ja, o segundo, que 0 processo € o meio habil para que o requerente
consiga a sua pretensao. Nesse sentido, “o interesse processual nasce da necessidade da tutela
jurisdicional do Estado, invocada pelo meio adequado, que determinard o resultado Util
pretendido, do ponto de vista processual” (WAMBIER, 2016, p. 221).

No que se refere a0 mandado de seguranca, individual ou coletivo, podemos
relacionar pontos coincidentes quanto aos pressupostos, nos termos do arts. 5°, LXIX, da
CREFB, replicado no art. 1.°, caput, da LMS:

Art. 1.° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo, ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as funcBes que exerca.

Depreende-se que é cabivel, com 0s mesmos pressupostos, quando presentes:

a) ato de autoridade - o ato administrativo de conteddo decisério de atribuicdo da
autoridade publica (desde que a lei atribua esse poder). O § 1.°, da lei em comento, assevera
que se equiparam a autoridade publica os representantes ou 6rgdos de partidos politicos e 0s
administradores de entidades autarquicas, os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas
naturais no exercicio de atribui¢es do poder publico;

b) ilegalidade ou abuso de poder — a ilegalidade esta no conteido contrério a lei,
abusivo quando o seu exercicio denota anormalidade, como o desvio de finalidade ou
desproporcionalidade;

c) lesdo ou ameaca de lesdo - é imperioso que o direito a ser respaldado tenha de
fato sido violado, caracterizando-se como mandado de seguranga repressivo, ou haver

propensdo de sé-lo (fumus boni juris), sendo a modalidade preventiva;
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d) direito liquido e certo — significa ndo haver controvérsia quanto ao direito que
cabe ao paciente, além disso, é plenamente capaz de ser demonstrada o atentado com prova
documental suficiente, no momento da sua impetracdo, vez que nao cabe dilacdo probatoria;

e) ndo cabimento de habeas corpus ou habeas datas — tem viés residual, ou seja, SO
é admissivel quando a espécie do direito a ser tutelado ndo seja amparado por habeas corpus
ou habeas data.

Agora, quanto a particularidade da modalidade coletiva, ha de se deixar evidente que
se presta apenas a socorrer direitos violados, ou na ameaca de leséo, coletivos. Nesse aspecto
da coletividade reside em dissidéncias doutrinarias e jurisprudenciais, vez que o remédio
heroico coletivo ndo se prestaria a todo tido de direito coletivo lato sensu.

O ponto de observacdo daqueles que protestam pela restricdo, reside na propria
redacdo do art. 21, da LMS, aduzindo a limitacdo contida no “interesse”, conforme o texto
legal, a impetracdo manejada por partido politico € cabivel para a “defesa de seus interesses
legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria”. Portanto, interesses
ndo se confundem com direitos, por terem naturezas diversas, bem lembra (Andrade, 2017,
p. 354): “Interesse é qualquer pretensdo em geral, é 0 desejo de obter determinado valor ou
bem da vida, de satisfazer uma necessidade. O interesse de alguém pode encontrar, ou néo,
respaldo no ordenamento juridico.

Direito subjetivo, por sua vez, segundo Reale, é “a possibilidade de exigir-se, de
maneira garantida, aquilo que as normas de direito atribuem a alguém como proprio”. E,
portanto, a posic¢do juridica que o ordenamento juridico assegura a uma pessoa, a um grupo
de pessoas ou a um ente, em relacdo a um determinado bem e/ou pessoas”.

Considerando a subsuncao legal que o0 mandado de seguranga tem como interesse de
agir a tutela de direito liquido e certo, ndo ha suporte legal para sua permissdo, sequer no
ordenamento, para os partidos politicos, consoante os dizeres de Tavares (2009). No mais,
mais flexivel, poder-se-ia ventilar a possibilidade do seu manuseio aos partidos politicos,
desde que a favor de “direitos coletivos em sentido estrito”, considerando a previséo legal,

e decorrente direito material, contida no art. I e I, no art. 21, sendo vejamos:

Art. 21[..]
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Paragrafo Gnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo
podem ser:

I - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre
si, ou com a parte contraria por uma relacdo juridica basica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, 0s
decorrentes de origem comum e da atividade ou situacdo especifica da totalidade,
ou de parte dos associados ou membros do impetrante.

Ha precedente do Pretorio Excelso acolhe a constitucionalidade da previséo legal:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA. FUNQC)ES EXERCIDAS DURANTE
A SUBSTITUICAO TEMPORARIA DA PRESIDENTE. 1. E, no minimo,
discutivel o cabimento de mandado de seguranga coletivo impetrado por
partido politico para a tutela de direitos difusos. [...] 4. E o relatorio. Decido.
5. A impetragdo invoca o principio da seguranca juridica com vistas a
manutencdo das politicas de governo durante o prazo de eventual suspensdo
temporaria da Presidente da RepuUblica, o que seria viabilizado com a
permanéncia dos atuais Ministros de Estado em seus postos. Trata-se, segundo
a dtica da inicial, de proteger “a confianca da sociedade nos atos, procedimentos
e condutas proferidas pelo Estado. Assim, cuida-se de alegado direito difuso, por
ser transindividual, de natureza indivisivel, titularizado por pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (Lei n.° 8.078/1990, art. 81,
paréagrafo Gnico, 1). 6. E no minimo discutivel o cabimento de mandado de
seguranca coletivo para a protecéo de direitos difusos. Isso porque o art. 21
da Lei n.° 12.016/2009, em concretizacdo razoavel do art. 5.°, LXX, da
Constituicdo, somente atribui a partido politico a legitimidade para
impetrar mandado de seguranga coletivo para a protecdo de direitos
coletivos e individuais homogéneos. [...] 7. E certo que o art. 5°, LXX, da
Constituicdo ndo limita a legitimidade dos partidos politicos, para fins de
impetracdo de mandado de seguranca coletivo, & tutela de interesses ou direitos
de seus filiados. N&o h4, todavia, impedimento constitucional a que a lei
condicione o exercicio desse direito de acdo, impondo-lhe restricdes. A
disciplina legal do exercicio de direitos fundamentais &, aliés, a regra quando se
trata de direitos de natureza processual. 8. A Lei n.° 12.016/2009 parece ter
adotado limites razodveis, compativeis com a Constituicdo, para o
cabimento de mandado de seguranca coletivo. A restricdo dessa modalidade
de acéo para a tutela de direitos coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos evita que o mandado de seguranca seja instrumentalizado
pelos partidos politicos, transformando-se em indesejavel veiculo de
judicializacdo excessiva de questfes governamentais e parlamentares, as
quais poderiam ser facilmente enquadradas como direitos difusos da
sociedade brasileira e atreladas as finalidades de qualquer agremiacdo
politica. [...] 21. Diante do exposto, com base no art. 10 da Lei n.° 12.016/2009
e no art. 21, 8 1.° do RI/STF, nego seguimento a0 mandado de seguranca,
prejudicado o pedido liminar. Publique-se. Brasilia, 11 de maio de 2016 Ministro
LUIS ROBERTO BARROSO, Relator. (STF - MS: 34196 DF - DISTRITO
FEDERAL 4000510-94.2016.1.00.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 11/05/2016, Data de Publicacdo: DJe-098 16/05/2016).
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Data vénia, confabular com tais entendimentos é ignorar a sistematica constitucional,
ja que os ditos interesses sdo, na verdade, direitos, haja vista o contexto historico da terceira
geracdo de Direitos Humanos, da fraternidade, calcada na difusao de direitos e sujeitos. Além
disso, se essa ndo fosse a vontade do legislador constituinte, ndo teria previsto no préprio

Texto Magno, a tutela jurisdicional de interesses, de acordo com Zavascki (2017, p.49-52):

A consagracgdo dos interesses sociais como categoria juridica suscetiveis de tutela
jurisdicional auténoma e independente decorre da propria Constitui¢do Federal,
nomeadamente do seu art. 127, que, tratando do Ministério Publico, lhe atribui a
incumbéncia de “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis”. [...]

N4o é possivel, como todos reconhecem, determinar, no plano tedrico, o alcance
objetivo dessa expressdo normativa, por sua formulagdo a base de um conceito
juridico extremamente aberto. Mas isso é inerente e natural as normas dessa
natureza. A utilizacdo da técnica legislativa de clausulas abertas e de contetido
indeterminado tem justamente a finalidade de delegar ao juiz a tarefa de
estabelecer o seu sentido em face do caso concreto.

[...] Dessa forma o problema é muito mais agudo para o doutrinador, na sua
tentativa de tracar teoricamente os dominios objetivos da norma, do que par ao
juiz, que atua a vista da experiéncia de fato.

[...] Assim, compreendidos esses interesses é que se pode dar um passo adiante:
tratando-se de interesses tutelados juridicamente, aptos inclusive a serem
defendidos em juizo, eles, na verdade, se revestem da condi¢cdo de genuinos
direitos. E, por se tratar de direitos que ndo pertencem exclusivamente a um
patriménio juridico determinado, mas ao da sociedade em seu todo, é apropriado
inclui-los na categoria de direitos transindividuais (coletivos em sentido amplo).

A licdo acima demonstra que a celeuma, em reconhecer a extensdo debatida, parte de
exemplos cristalinos na propria Constituicdo®, além da prépria dificuldade dos estudiosos de
compreender a experiéncia sensivel do direito a ser discutido, algo que apenas 0 magistrado
experimentara, até mesmo, censurar o manuseio do remédio coletivo pelos partidos, significa
afronta a disposicdo no art. 5., XXXV, que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Outro pilar da corrente restritiva refere-se a incompatibilidade entre a tutela de um
direito liquido e certo com a fluidez e indeterminabilidade dos direitos difusos.

Aqueles que comungam com o entendimento de Theodoro Junior (2009) e Greco

Filho (1989) entendem que as circunstancias de fato de que derivam os direitos difusos, sem

S0utros exemplos da acepcdo de interesses, na perspectiva social, como direitos e passiveis de protecio
jurisdicional, estdo no art. 129, 111, da CRFB, e art. 81, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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que haja a formacdo de uma relagdo juridica com sujeitos determinados, ndo sdo passiveis
de serem materializadas em prova pré-constituida do direito liquido e certo de seus titulares.

O entendimento, no entanto, ndo condiz com a nocao de direito liquido e certo,
requisito de ordem eminentemente processual, previsto em lei, imprescindivel ao
ajuizamento do mandado de seguranca. Trata-se, pois, de verdadeira condi¢cdo da acéo
(FERREIRA; GAJARDONI; SILVA, 2009), consistente na prova pré-constituida de fatos
incontroversos acerca da situacdo juridica que se pretende tutelar.

A partir deste esclarecimento, havendo prova inequivoca e pré-constituida de um ato
capaz de ferir certo direito difuso, verbia gratia, o equilibrio do meio ambiente, resta
cristalina a possibilidade de ser tutelado pela via do mandado de seguranga coletivo.

Nesta esteira, a indeterminabilidade dos sujeitos do direito difuso ndo se legitima
como ébice ao conhecimento e julgamento do mérito do mandado de seguranca, uma vez
existente prova suficiente da ilegalidade ou abuso de poder.

Pesa em favor da corrente ampliativa, ainda, o fato do instrumento do mandado de
seguranca coletivo integrar o microssistema processual coletivo, ao lado Codigo de Defesa
do Consumidor, das Leis de Acdo Popular e Acdo Civil Pablica, e de outras normas que
versam sobre direitos transindividuais, cujas regras e principios se interpenetram e
subsidiam.

Neste diapasao, com fundamento no principio da tutela jurisdicional efetiva (art. 5.°,
XXXV da Constituicdo Federal), reafirmado pelo principio da méxima amplitude ou da
atipicidade da tutela jurisdicional coletiva, extraido da combinacdo do artigo 83 do CDC?,
com o artigo 21 da Lei 7.347/85’, sdo admissiveis todas as espécies de acio para a efetiva
protecéo dos direitos difusos e coletivos, inclusive 0 mandado de seguranca coletivo.

4.2 A ESPECIFICA LEGITIMIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS PARA A DEFESA
DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

® Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as espécies
de acOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

T Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo 111 da lei que instituiu 0 Codigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n° 8.078, de
1990).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm#tituloiii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm#art117
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm#art117
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Antes de se esmiucar os detalhes sobre a legitimidade ad acusam, é preciso
compreendé-la em linhas gerais, conforme demonstra o art. 17, do CPC, que “para postular
em juizo € necessario ter interesse e legitimidade”, isso significa, nos dizeres de
(MONTENEGRO FILHO, 2016, p. 134). A legitimidade pressupde que a parte ¢é titular do
direito material, al¢cado a relagdo processo por meio do direito de acdo. A seguir, o art. 18,
assevera que “ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando
autorizado pelo ordenamento juridico”.

Esse ultimo aspecto legal processual € primordial para que se estabeleca
diferenciacdo terminolégica de “representacio e substituicio processual”, pois se debate
a questdo de legitimidade, afeta a ambas terminologias, sendo que a representacdo atua em
nome proprio na defesa de interesse e direito proprio, no mais, assistido por defesa técnica,
0 que é mormente denominado de legitimacdo ordinaria. Caso seja detectada a auséncia de
legitimidade, ativa ou passiva, por questdo de ordem publica, poderd ser arguida e
reconhecida a qualquer tempo, com extin¢do do feito sem resolucéo do mérito, conforme art.
485, VI, do CPC.

Ja na substituicdo processual, o substituto atua em nome proprio na defesa de
interesse do substituido, direito alheio, a essa questdo se denomina legitimidade
extraordindria e opera-se exclusivamente em razdo de previsdo legal, quando se fala em
acoes coletivas lato sensu. Outro efeito decorrente dessa diferenciacdo esta no fato de que a
sentenca pronunciada em sede de acao coletiva, demandada por legitimidade extraordinaria,
tem efeitos além daquele que esta diretamente em juizo, o que ndo ocorre na representacao,
bem como, uma sentenca de improcedéncia ndo afeta a tentativa de posteriores pretensdes
individuais.

Situacdo que os tribunais insistem em pautar sua analise, a questdo, partindo
unicamente de um viés positivista, do texto legal, sem que haja a ponderacdo com o direito
material a ser discutido, afinal, a legitimidade € atribuida baseando-se no pressuposto da
relacdo do sujeito com o objeto litigioso do processo. Didier e Zanetti (2017, p. 397)

advertem sobre essa problematica:

Para que se saiba se a parte é legitima, é preciso investigar o objeto litigioso do
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processo, situacdo concreta deduzida pela demanda. Nao se pode examinar a
legitimidade, a priori, independente da situagdo concreta submetida ao Judicidrio.
Né&o existe parte em tese legitima: a parte s6 é ou ndo legitima ap6s o confronto
com a situacdo concreta submetida ao Judiciéario.

Entdo, é veemente a necessidade de correlacionar a razao de ser dos partidos politicos
com o direito a ser socorrido via seguranga coletiva. Desde j4, ultrapassando as perspectivas
de Ciéncia Politica®, parte-se para a definicao legal do que se entende por partidos politicos,
nos termos da Lei Federal n.° 9.069/95 — Lei dos partidos politicos, é pessoa juridica de
direito privado, destina-se a assegurar o regime democratico, o sistema representativo
e defesa dos direitos fundamentais na Constituicdo Federal. O requisito formal para sua
existéncia, personalidade juridica, é o registro em cartério de registro civil das pessoas
juridicas, no Distrito Federal, e consequente submissdo dos seus estatutos no Tribunal
Superior Eleitoral, nos termos do art. 17, § 2.°, da CRFB.

Depreende-se que essas agremiagdes politicas nascem de esforgos conjuntos de
pessoas, que acreditam numa determinada predilecdo ideoldgica (ligados por uma relacdo
juridica), estendendo-se para além dos do corpo politico préprio, alcancando demais
individuos propensos (eleitores) a dar crédito a experiéncia politica em discurso (agregados
por circunstancia de fato e indeterminaveis).

Mesmo diante da dimensdo de atuacdo dos partidos no regime democratico, existe
divergéncia notoria na jurisprudéncia e, em parte, da doutrina quanto ao cabimento da sua
legitimidade na manipulacdo do mandado de seguranca coletivo, sendo a principal bandeira
sustentada a falta de previsao expressa no art. 5.°, LXX, “a”, da CRFB, atrelada a segunda
parte do caput, do art. 21, da LMS, “na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria”. Ou seja, pelo fato do siléncio constitucional era
unissono o posicionamento de ampla legitimacdo a questdo, ndo obstante, a nova lei,

conforme citado acima, a redagdo passou a atribuir carater restritivo a legitimagdo. A

8 para José Afonso da Silva (2017, p. 397), numa concepcdo estritamente politica, os partidos politicos podem
ser compreendidos como “agremiacdo de um grupo social que se propde organizar, coordenar e
instrumentar a vontade popular com o fim de assumir o poder para realizar seu programa de governo.
No dizer de Pietro Virga: ‘sdo associacoes de pessoas com uma ideologia ou interesses comuns, que,
mediante uma organizacdo estavel (Partei-Apparati), miram exercer influéncia sobre a determinacdo da
orientacao politica do pais”.
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situacdo passou a chancela dos estudiosos e tribunais, passando a exigir pertinéncia temética,
consoante Ferreira et al. (2009, p. 6):

[...] Ainda que sem restringir o alcance do cabimento do mandado de seguranca
coletivo impetrado por partidos politicos na defesa dos interesses de seus
membros, o STJ passou a perfilhar a tese de que a impetracdo por partido politico
tem que guardar correspondéncia com os valores que devam ser tutelados por eles,
tudo conforme o caput do art. 17 da Constituicdo Federal, e art. 1.° da Lei Organica
dos Partidos Politicos (Lei 9.096/1995).

Consequentemente, os partidos politicos s6 podiam impetrar mandado de seguranca
coletivo, conforme entendimento jurisprudencial até entdo dominante, em temas
relacionados aos direitos e garantias fundamentais e sistema representativo de governo,
assuntos intimamente relacionados aos valores para os quais foram criadas as agremiacoes
politicas.

Significa para essa corrente que os partidos politicos estdo sujeitos as restricdes de
legitimidade, por ora, somente podendo demandar em situagOes de tutela dos direitos
individuais dos seus filiados, direitos individuais homogéneos, ou, no mais, versasse a
respeito da finalidade partidaria, direitos coletivos stricto sensu. Portanto, incabivel a
concepcao difusa a questdo da sua legitimidade. Assim, estariam os tribunais confrontando
o direito factual ao reclamante, sua capacidade e legitimidade.

Ainda, sob a perspectiva de hermenéutica, alguns militam que a redagdo do inciso
LXX, do art. 5.°, apresenta deficiéncia técnica, vez que a perspectiva original era de atribuir
as limitacbes contidas na alinea “b”, também a anterior, partidos politicos, mas teriam
resolvido arremata-la ao final, de maneira tal que se compreende 0s dois sujeitos em questao.

Veio ela no art. 5.° LXXI:

Conceder-se-4 mandado de seguranca coletivo, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados, por: a) partido politico com representacdo no congresso
nacional; b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano.

A rigor, essa redacdo correspondia a que foi aprovada no projeto da sistematizagéo.

Houve, porém, reacdo ao enquadramento dos partidos politicos nesses limites de
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legitimac&o, de onde, em negociacdo de liderancas, transpor-se aquela clausula para o final
daalinea b, vinculada apenas a entidades ali referidas. (AGLANTZAKIS; DEZORZI, 2008).

Apesar do fomento ao debate, ndo nos parece essa via ser a mais escorreita, ainda
mais quando se fala num Estado Democratico de Direito. Portanto, podem-se arguir duas
vias para contradizer a colocagdo restritiva. Primeiro, que ndo poderia a redagédo
constitucional tratar de legitimidade ad causam na perspectiva adjetiva, isto é, processual,
portanto, ndo ha como balizar-se exclusivamente nesse ponto, até mesmo porque Sao
disposicdes gerais, posteriormente regulamentadas por lei, em especifico. Além disso, para
dar maior efetividade e validade das disposi¢des legais, deve o julgador receber a contenda,
para que confronte entdo a disposicao legal com o direito material, conforme a doutrina
(DIDIER JR.; ZANETI JR, 2017).

Assim, o texto constitucional ndo cuida, nem poderia cuidar, de legitimidade ad
causam para o mandado de seguranga coletivo. A legitimidade para o0 mandado de seguranca
coletivo sera aferida a partir da situacdo litigiosa nele afirmada, ou seja, ope judicis.

A norma constitucional, na verdade, atribui capacidade processual aos partidos
politicos e as entidades de classe para valer-se do procedimento do mandado de seguranca
(ope legis).

Sob outro ponto, a finalidade da natureza juridica do partido politico é mais
abrangente que os demais legitimados. E aqui se emprega o real sentido da expresséo legal
“finalidade partidaria”, dado que se tratam de organizacdo constituida para dar
“autenticidade representativa” (diversos segmentos da sociedade), imprimido dessa maneira
0 “regime democratico” e zelando pela “defesa dos direitos fundamentais”, conforme os
termos ja descritos no art. 1.°, da Lei dos Partidos Politicos. Logo, sua atuacdo vai muito
além dos interesses reclusos de um grupo especifico, priorizando a vontade popular por meio
das eleigdes, sufragio universal.

Deve-se compreender que os partidos sdo um conceito maior de um ideal
democratico, que se manifesta no mundo real por meio das atividades dos seus
correligionarios, que concretizadas alcangcaram a esfera de direitos além dos filiados, toda a

sociedade. Essa concepcdo € categorizada na doutrina (ZAVASCKI, 2017, p. 202):
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Por conseguinte, os filiados do partido, sdo na verdade, instrumentos das
atividades e das bandeiras partidarias, e ndo, necessariamente ou primordialmente,
os destinatarios delas. O objeto das atencdes partidarias sdo os membros da
coletividade em que atuam, independentemente da condicdo de filiados. E é bem
compreensivel, e bem adequada a natureza dos partidos politicos, a sua
legitimacdo para impetrar seguranca coletiva, mesmo em defesa de direitos de ndo
filiados.

Assim, guiado pelo espirito democratico, ndo ha razdes para proselitismos em sentido
oposto, a lei do mandado de seguranca (art. 21, caput) abrange todas as esferas dos direitos
coletivos, pois quando trata de interesses relativos aos seus filiados, quer dizer em direitos
coletivos stricto sensu e os individuais homogéneos, e ao expor sobre 0s “interesses a
finalidade partidaria”, trata justamente do que imediatamente exposto, isto é, direitos
difusos.

Conforme ja exposto, a redagdo constitucional quando néo traz outra peculiaridade
aos partidos politicos, em seu art. 5.°, LXX, “a”, deve ser assim respeitada, ndo pode o
legislador, muito menos o seu intérprete, atribuir-lhe equivocadamente empecilhos que o
préprio texto ndo concebeu, a intencdo, sob um viés programatico, era ver mais um
mecanismo engendrado na potencialidade de dar garantia e efetividade constitucional,
conforme aduz o prdprio art. 3°, da CRFB.

Sob o viés da correta acepcao constitucional, a particularidade da questdo, parece
claro que a norma supra pretendeu conferir aos partidos politicos ampla legitimidade objetiva
e subjetiva, isto é, para a defesa de todas as categorias de interesses e direitos, de natureza
eleitoral, ou ndo, mesmo que transcendentes aos seus filiados (ALVIM, 2010).

A linha ampliativa foi recentemente sufragada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Mandado Seguranca 34071, em que Partidos Politicos questionavam a
nomeacao de Luiz Inacio Lula da Silva para o cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil, sob a
alegacdo de que o ato violava a separacdo de poderes e principios da Administracdo Publica,
interesses de natureza difusa.

Em sede liminar monocratica, a nogdo de que as agremiacgdes representam interesses

da sociedade orientou a conclusao de que:

A concretizagdo do dispositivo constitucional que prevé a legitimidade do uso do
mandado de seguranca coletivo por partido politico ainda é uma obra em
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andamento. Os limites do art. 21 da Lei 12.016/09 servem como indicativo, mas
certamente ndo como limite das hipéteses de cabimento da agdo. Tratando-se de
garantia constitucional, ndo poderia o legislador restringir seus contornos para
além de seu significado. °

Concordamos com tal posi¢do adotada, j& que a Lei ndo poderia restringir o remédio
constitucional, limitando a legitimidade dos partidos politicos, ndo havendo limitacao
tematica nenhuma a impetragcio (FIGUEREDO, 1991) mas apenas no tocante a
necessidade de ter ao menos um representante no Congresso Nacional (Camara ou Senado)
(CARVALHO, 1993; BUENO, 2011). Ademais, os partidos sao verdadeiros defensores do
ordenamento constitucional (GRINOVER, 1989; SUNDFELD, 1990) (art. 103, VIII, da
Constituicdo Federal), inclusive com possibilidade de ingressar com mandado de seguranca
para a observancia do devido processo legislativo.!!

Em poucas palavras, a limitacdo da legitimidade dos partidos politicos na Lei do
Mandado de Seguranca afronta o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art.
50, XXXV, da Constituicdo Federal), motivo pelo qual deve ser declarada a
inconstitucionalidade da previsao legal (GOMES, 2009). No mesmo sentido na doutrina sao
as licbes de Ada Pellegrini Grinover (2011), Antonio Herman Benjamin (2010), Gregorio
Assagra de Almeida, Lucia Valle Figueiredo (2011) e Hermes Zaneti Janior (2013).

No ambito legislativo, o Projeto de Lei n. 4807/2016, de autoria do Deputado
Gilberto Nascimento (PCS-SP), propGe a alteracdo do artigo 21 da Lei do Mandado de

® Convém esclarecer que esta agdo foi extinta, por perda do objeto. MS 34071-Processo Eletronico Publico-
Ntmero Unico: 0051795-97.2016.1.00.0000 -Mandado De Seguranca-Origem: DF - Distrito Federal-Relator:
Min. Gilmar Mendes-Relator do ultimo incidente: Min. Gilmar Mendes (MS-ED-AgR-ED-ED) Apenso
Principal: MS34070. Texto disponibilizado na integra no site:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=34071&classe=MS&origem=AP
&recurso=0&tipoJulgamento=M.

10 Em interessante estudo sobre o tema, bem aponta que a legitimidade ampla e irrestrita do partido politico
para a impetracdo coletiva é sustentada por um argumento histérico. De acordo com ele, durante os trabalhos
da Assembleia Constituinte de 1988, o art. 5.°, LXX, da CF foi desmembrado em duas alineas (“a” e “b”)
exatamente para estabelecer, de modo claro, que a limitacdo tematica se aplicaria exclusivamente aos
sindicatos, entidades de classe e associa¢des (“b”’), nunca aos partidos politicos (“a”).

11 Atualmente, a jurisprudéncia do Tribunal est4 pacificada no sentido de que “o parlamentar tem legitimidade
ativa para impetrar mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacéo
de leis e emendas constitucionais que ndo se compatibilizam com o processo legislativo constitucional” (MS
24.642, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18.6.2004; MS 20.452/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho, RTJ, 116
(1)/47; MS 21.642/DF, Rel. Min. Celso de Mello, RDA, 191/200; MS 24.645/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ de 15.9.2003; MS 24.593/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 8.8.2003; MS 24.576/DF, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ de 12.9.2003; MS 24.356/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 12.9.2003).
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Seguranca, para nele incluir como objeto de defesa os direitos difusos, sob a seguinte
justificativa:

Nota-se que a natureza juridica dos partidos politicos, das organizac@es sindicais,
das entidades de classe e das associacBes legalmente constituidas é justamente a
tutela coletiva de direitos, por esta razdo, nada mais justo do que guardam em si a
tematica relativa aos direitos difusos em sua forma mais ampla possivel. O
conceito de direitos difusos ou metaindividuais é resultado da evolucdo das
geragdes de direito e abordam aspectos relativos a coletividade ou ao direito de
solidariedade, a realidade é que tais direitos transcendem a individualidade e
passam a permear a seara na coletividade, conferir legalmente a capacidade
postulatéria aos agentes que se pretende permitira que a tutela de tais direitos seja
efetivada, e por esta razdo o presente projeto permite que se regulamente
expressamente a capacidade da titularidade desses segmentos da sociedade civil
organizada como agente postulatorio. O aperfeicoamento do Estado Democrético
de Direito deve ser premissa de todos os cidadaos brasileiros. Os partidos politicos,
as entidades de classe, e as associacbes legalmente constituidas comp&em
efetivamente a sociedade civil organizada, por isso nada mais justo e plausivel que
sejam titulares da protecéo e postulacdo dos direitos difusos ou metaindividuais.*?

A proposta de reacdo legislativa em destaque, se aprovada, retificard um erro que
perdura ha mais de uma década, em claro beneficio da defesa da coletividade por seus

legitimos representantes. Na expressdo popular “antes tarde do que nunca”.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto, com arrimo na regra de hermenéutica “Ubi lex non distinguir nec nos
distinguere debemus”, se a Constituicdo Federal ndo restringiu a impetracdo do mandado de
seguranca coletivo na tutela de direitos difusos, ndo caberia ao legislador, seu intérprete
primeiro, restringi-la.

O mandado de seguranca coletivo esta previsto no inciso LXX do artigo 5.° da Magna
Carta como remédio constitucional para garantir direitos fundamentais de toda coletividade
ameacados em face de atos ilegais ou com abuso de poder pelo Estado, cabendo ao intérprete

fazer com que atinja sua plena realizagéo.

12 Projeto de Lei PL 4807/2016 - Altera a Lei n.° 12.016, de 7 de agosto de 2009 que disciplina o0 mandado de
seguranca individual e coletivo e da outras providéncias. Possibilita que os partidos politicos, as organizacdes
sindicais, as entidades de classe e as associacGes impetrem mandado de seguranca coletivo para defesa de
direitos difusos. integra disponivel no site da Camara:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2080268.
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Assim, vedar-se a legitimidade aos partidos politicos para a tutela coletiva via
mandado de seguranca atenta contra os principios da inafastabilidade do controle
jurisdicional e da méxima efetividade dos direitos fundamentais, reduzindo-lhes a esfera de
protecao constitucional.

A defesa dos interesses gerais da nagdo é da prépria esséncia dos partidos politicos,
ndo havendo, conforme restou demonstrado, 6bice de indole processual que torne indevida
sua atuacdo na defesa dos direitos coletivos lato sensu.

Seja sob a perspectiva objetiva, isto &, referente aos interesses e direitos passiveis de
tutela pelo mandamus coletivo, seja sob a subjetiva, atinente aos sujeitos substituidos pelos
partidos politicos, inexiste restricdo estabelecida pela norma constitucional aos partidos
politicos, resguardados os valores estampados no artigo 17 da Constituicdo Federal de 1988.

Padece de vicio de inconstitucionalidade material, portanto, a norma do artigo 21 da
Lei 12.016 de 2009, seja porque a violagdo a interesses transindividuais pode ser
comprovada independente de dilacdo probatoria, seja porque as agremiacdes partidarias
detém representacdo dos interesses da sociedade no processo politico do Estado de Direito,

razdo pela qual é indevida a delimitacdo de sua atuacao aos interesses de seus integrantes.

6. REFERENCIAS

ABREU, Marcelo de Paiva et ali. A ordem do progresso: dois séculos de politica
econémica no Brasil. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014.

AGLANTZAKIS, Luciana Costa. Dezorzi, Felipe Legitimidade dos partidos politicos para
impetracdo de mandado de seguranga coletivo. Portal da Escola de Governo da
Universidade Federal de Santa Catarina. Curitiba, out. 2007. Disponivel em:
http://www.egov.ufsc.br/portal/buscalegis Acesso em: 28 abr. 2018.

ALVIM, Eduardo Arruda. Aspectos do mandado de seguranca coletivo a luz da Lei
12.016/09. Revista Juridica, v. 58, n. 392, jun. 2010 - PGE/ES._Disponivel em:
http://www.bdr.sintese.com/AnexosPDF/RJ%20392%20-%20Doutrina%20Civil.pdf.
Acesso em: 17 nov. 2020.

ANDRADE, Adriano. et. al. Interesses difusos e coletivos esquematizado. 7. ed. Método:
Sé&o Paulo, 2017.


https://pge.es.gov.br/Media/pge/docs/Alertas%20de%20Sumários/2010/novembro/Revista%20Jurídica,%20v.%2058,%20n.%20392,%20jun.%202010.pdf
https://pge.es.gov.br/Media/pge/docs/Alertas%20de%20Sumários/2010/novembro/Revista%20Jurídica,%20v.%2058,%20n.%20392,%20jun.%202010.pdf
https://pge.es.gov.br/Media/pge/docs/Alertas%20de%20Sumários/2010/novembro/Revista%20Jurídica,%20v.%2058,%20n.%20392,%20jun.%202010.pdf

Ricardo Adelino Suaid
Thiago Ribeiro Franco Vilela

CONST Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva. 21. ed.
2010.

BENJAMIN, Ant6nio Herman V.; ALMEIDA, Gregdrio Assagra de. Legitimidade ativa e
objeto material no mandado de seguranca coletivo. Revista dos tribunais, v. 895/2010, p.
9-58, maio/2010.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 17. ed. 2010

BRASIL. Constituicdo Federal. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em:
28 abr. 2018.

BRASIL. Lei Federal n.° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de processo civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm.
Acesso em: 28 abr. 2018.

BRASIL. Lei n.7.374 de 24 de julho de 1985. Disciplina a acao civil publica. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L73470rig.htm. Acesso em: 28 abr. 2018.

BRASIL. Lei n.8.078 de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm. Acesso em: 28 abr.
2018.

BRASIL. Lei n.9.096 de 19 de setembro de 1995. Dispde sobre os partidos politicos.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9096.htm. Acesso em: 28 abr.
2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pesquisa Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em: Acesso
em 27 nov. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.196.184. Tribunal Pleno.
Voto da Relatora Ministra Ellen Gracie. Brasilia, Publicado em 27/10/2004. Bol.Inf. do STF
n°. 372. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2965221/recurso-
extraordinario-re-196184-am. Acesso em: 27 nov. 2021.

BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei PL 4807/2016 - Alteraa Lein.°
12.016, de 7 de agosto de 2009 que disciplina 0 mandado de seguranga individual e coletivo
e da outras providéncias. Disponivel em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2080268.
Acesso em: 27 nov. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 34071-Processo Eletronico Publico-NUmero
Unico: 0051795-97.2016.1.00.0000 -Mandado De Seguranca-Origem: Df - Distrito Federal-



Ricardo Adelino Suaid
Thiago Ribeiro Franco Vilela

CONST Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira

Relator: Min. Gilmar Mendes-Relator Do Ultimo Incidente: Min. Gilmar Mendes (Ms-Ed-
Agr-Ed-Ed) Apenso Principal: Ms34070. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verprocessoandamento.asp?numero=34071&classe=
ms&origem=ap&recurso=0&tipojulgamento=m. Acesso em 27 nov. 2021.

BUENO, Cassio Scarpinella. A legitimidade ativa no mandado de seguranca coletivo: art.
50, LXX, da CF/1988. In: Doutrinas essenciais de Processo Civil, v. 9, p. 345-376,
out./2011.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil: processo
coletivo. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2017.

FERRAREZI, Eurico. A¢do popular, agdo civil publica e mandado de seguranca
coletivo. Sdo Paulo: Forense, 2009.

FERREIRA, Olavo A. Vianna Alves; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; SILVA, Marcio
Henrigue Mendes da. Comentarios a nova lei de mando de seguranca. Sdo Paulo: Método,
2009.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo:
Saraiva, 34. ed. 2008.

FIGUEIREDO, Lucia Valle. Partidos politicos e mandado de seguranca coletivo. In:
Doutrinas essenciais de Processo Civil, vol. 9, p. 247, out./2011.

FILHO, Misael Montenegro. Curso de Direito Processual Civil. 12. ed. S&o Paulo: Método,
2016.

GOMES CANOTILHO, José Joaquim. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao.
Coimbra — Portugal: Editora Almedina. 7. ed. 2003.

GOMES JR., Luiz Manoel et al. Comentérios a nova Lei do Mandado de Seguranca. Séo
Paulo: RT, 2009. p. 178 e 191.

GRECO FILHO, Vicente. Tutela Constitucional das Liberdades. Sdo Paulo: Saraiva,
1989.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Mandado de seguranca coletivo: legitimacgéo, objeto e coisa
julgada. Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, Séo Paulo, n. 32, p. 11-
26, dez. 19809.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Mandado de seguranca coletivo. Doutrinas essenciais de
Processo Civil, v. 9, out./2011.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verprocessoandamento.asp?numero=34071&classe=ms&origem=ap&recurso=0&tipojulgamento=m
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verprocessoandamento.asp?numero=34071&classe=ms&origem=ap&recurso=0&tipojulgamento=m

Ricardo Adelino Suaid
Thiago Ribeiro Franco Vilela

CONST Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira

JUNIOR, Humberto Theodoro. Mandado de Seguranca segunda a lei 12.016, de 07 de
Agosto de 2009. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 29. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016.

SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e Rela¢Ges Privadas. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2006.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 40. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017.

SUNDFELD, Carlos Ari. Ordem dos Advogados do Brasil — mandado de seguranca —
legitimidade para impetragdo em favor de seus filiados. Revista de Direito Publico, S&o
Paulo, v. 23, n. 95, p. 79-88, jul./set. 1990.

TAVARES, André Ramos. Manual do novo mandado de seguranca. Rio de Janeiro:
Forense, 20009.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil.
16. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

ZANETI JR., Hermes. O “novo” mandado de seguranga coletivo. Salvador: JusPodivm,
2013.

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva
de direitos. 7. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

Data da submisséo: 17.11.2020
Data da primeira avaliagdo: 13/12/2020
Data da segunda avaliacéo: 04/09/2021
Data da aprovacgéo: 13/10/2021



