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RESUMEN: En el presente trabajo se analizan los mecanismos de control de estereotipos y
sesgos implicitos de género en el juicio por jurado en Argentina. El objetivo principal es
reflexionar sobre los resultados alcanzados respecto a la existencia de sesgos y estereotipos de
género a la hora de ejercer la funcidn jurisdiccional, como asi también en la descripcion de los
sistemas de controles sobre ellos, y las medidas que se podrian llevar a cabo para enfrentar de
mejor manera esta clase de estereotipos y sesgos dentro de esta institucion.

Palabras-clave: Juico por jurados; Estereotipos; Sesgos; Género; Integracién; Imparcialidad

ABSTRACT: One of the aims of this paper is to analyze the mechanisms for controlling
stereotypes and implicit gender biases in trial by jury in Argentina. Especially, we will focus
on the results achieved regarding the existence of gender biases and stereotypes when
exercising the jurisdictional function, as well as in the description of the control systems over
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them, and the measures that could be carried out to better face this kind of stereotypes and
biases within this institution.
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1. INTRODUCCION

El proceso de reconocimiento de la necesidad de juzgar con perspectiva de género y la
reflexion sobre las politicas, estrategias y medidas adecuadas a tal fin y los procesos de
implementacion ha sido en los ultimos afios unos de los fendbmenos més destacados en la
discusién académica, profesional y social en la mayoria de los paises de Latinoamérica. En este
sentido, uno de los principales avances ha sido la comprension del papel que juegan los
estereotipos de género descriptivos y normativos como formas de discriminacion y violencia y
la manera en que los mismos afectan el acceso a la justicia de las mujeres en su caracter de
victima o el respeto de las garantias como imputadas, su credibilidad como testigos o su rol
como operadoras del sistema de justicia.

También a partir del analisis de las investigaciones en el mundo académico anglosajon
se formularan algunas reflexiones sobre la existencia y funcionamiento de los sesgos implicitos
sociales, en general, y de género, en particular, en los juzgadores y sobre la forma en que pueden
determinar decisiones jurisdiccionales discriminatorias. Con respecto a los sesgos como
disposiciones a realizar asociaciones automaticas y actuar en consecuencia, normalmente se
distingue entre sesgo explicito, - cuando surge a partir de un estereotipo o prejuicio del que uno
es consciente y se presenta como controlable, - y sesgo implicito - disposiciones automaticas,
inconscientes y fuera del ambito de control del individuo e incluso se revela en acciones
discriminatorias respecto a cierto grupos que pueden contradecir sus creencias explicitas
(Holroyd, Scafie y Stafford, 2017; Greenwald y Krieger, 2006; Kang et al, 2012, entre otros).
Por lo tanto, los sesgos constituyen disposicionesformadas culturalmente y estrechamente
vinculadas con los estereotipos a creer y actuar de determinada manera. Para Duham (2017) los
sesgos surgen de los estereotipos que se manifiestan en las interacciones con los otros. Asi, el
pensamiento estereotipado tiende a volverse automatico, conduciendo a sesgos implicitos. Una
vez que una persona alcanza la edad adulta, sus sesgos han sido absorbidos en su proceso de
pensamiento inconsciente, y confian en los estereotipos que dan lugar a esos prejuicios para
enmarcar su comprension del mundo que los rodea.

Las caracteristicas de los sesgos implicitos de ser inadvertidas e incontrolables por parte

de sus portadores hacen mas dificil su deteccion y su erradicacion del proceso decisorio por
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quienes tienen la tarea de juzgar. Por esta razdn, la estrategia principal de mitigacion de los
mismos reside no tanto en la autoinspeccion de los estereotipos que un agente posee y su
transformacion sino en mecanismos en los cuales empiricamente se haya constatado que tienen
cierta eficacia para mitigarlos, obstaculizarlos o erradicarlos.

Tanto los estereotipos como los sesgos implicitos de género afectan las decisiones de
los jueces técnicos como la de los legos en los juicios por jurados. Sin embargo, el juicio por
jurado posee un conjunto de mecanismos que puedan permitir el control de estereotipos y
sesgos, y que, en definitiva, los mismos, eventualmente puedan ser mitigados y obstruidos
(STAMILE; VILLANUEVA, 2019; 2020; VILLANUEVA, 2021).

En el presente trabajo se procura dar cuenta de estos mecanismos de control de
estereotipos y sesgos de género que poseen la generalidad de los disefios de juicio por jurados
como: la integracién heterogénea del jurado, la audiencia de seleccion de jurados (Voir dire),
las instrucciones previas, la deliberacion y las reglas de decision (sistemas de votacion y
mayorias); también sefialando otros mecanismos como la expresion de razones del veredicto,
que solo lo poseen cierta clase de jurados como (por ejemplo el jurado espafiol e indirectamente
el de la provincia de Cordoba, Argentina). En todos estos casos, ademas de describir
brevemente la institucion se sefialard, a través de resultados de investigaciones empiricas, el
impacto de estas medidas de control de estereotipos y sesgos. Asi mismo, este abordaje permite
reflexionar también sobre otros mecanismos que no son intrinsecos de los jurados pero que son
instrumentos de control muy valiosos para combatir estos sesgos y estereotipos, como la
capacitacion de los jurados legos en perspectiva de género.

Por lo tanto, la investigacion se enfoca en los juicios por jurados, en primer lugar, porque
es una forma de juzgamiento presente en muchos paises en especial con competencia para
juzgar los crimenes méas graves del ordenamiento entre los que se encuentra la violencia
femicida. En Argentina, esta en marcha un sostenido movimiento de reforma procesal penal
que ha introducido esta institucion en la provincia de Cordoba, Buenos Aires, Chaco, Neuquén,
Rio Negro, Chubut, Mendoza, Entre Rios y Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Los casos
atrapados en la competencia en todas las provincias que incorporaron el jurado incluyen los
homicidios agravados por el vinculo y actualmente se discute su incorporacion como forma de
juzgamiento también de ciertos casos civiles como ya ha sido regulada en la provincia de Chaco.

En segundo lugar, por la existencia de cierta laguna teorica al respecto. A pesar de la

importancia de esta institucion todavia son pocos los trabajos en Latinoamérica que se han
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dedicado a analizar esta forma de disefio institucional de juzgamiento a partir de la perspectiva
de género e intentar responder si la misma implica una institucion apropiada para juzgar esta
clase de hechos; si la misma representa mas bien un obstaculo o una institucion, que con los
ajustes necesarios, y puede ser una buena herramienta para garantizar el juzgamiento de casos
con la menor incidencia de estereotipos y sesgos de género.

En tercer lugar, por una razon estratégica en el marco mas amplio de fijar una agenda
de trabajo sobre la dimension institucional del problema del juzgar con perspectiva de género:
el juicio por jurado es un caso importante de la forma en que, a partir de ciertas finalidades, se
pueden idear un conjunto de mecanismos para su consecucion. Desde el comienzo se vio al
jurado como una apuesta arriesgada, fue exigida como una forma de garantizar la independencia
e imparcialidad del juzgador, pero al mismo tiempo se dudé que pudiera cumplir este objetivo
sin aplicar ciertos mecanismos para su efectiva consecucion. De hecho, puede pensarse en la
institucion del juicio por jurado, como un disefio compuesto por un conjunto de mecanismos
para garantizar la imparcialidad del juzgador.

Asi, el juicio por jurados representa un buen ejemplo para destacar la necesidad de
pensar la dimension institucional en la perspectiva de género. Sin dudas, se ha avanzado
claramente en los enfoques que ponen su acento en la deteccion de los estereotipos de género
en las resoluciones judiciales y la formacion de los jueces y operadores que deben investigar y
juzgar las mismas, como, también, en el analisis mas estructural de las manifestaciones del
patriarcado en los sistemas de justicia. Con todo, hay un amplio campo de analisis para la
investigacion multidisciplinaria, pero guiada, por los avances en epistemologia social, respecto
a mecanismos impersonales de control de estereotipos y sesgos, en la justicia.

La transversalidad de los estereotipos y sesgos implicitos en cualquier decidor tanto
técnicos y legos, obliga a pensar en términos de disefios procesales, comprendiendo que cuando
se habla de estereotipos, perjuicios y discriminacidn en la tarea de juzgar la Gnica salida realista
es pensar en que tipo de mecanismos se puede introducir en las instituciones procesales y
practicas efectivas para eliminar, obstaculizar y disminuir los mismos (VILLANUEVA, 2021).
En este sentido se sefiala la postura de Paez (2016), en cuanto afirma, que no hay que
concentrarnos tanto en pensar en el agente que lleva a cabo la tarea, tratando de identificar
agente sesgados 0 no sesgados, o en la transformacion de los mismos, sino en moldear a través

de un conjunto de mecanismos procesales el entorno para que se disminuya la incidencia de los
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mismos, a los fines de garantizar una mayor imparcialidad en el acto de juzgar como la

racionalidad de las decisiones judiciales.

2. EL PROBLEMA DE LOS ESTEREOTIPOS Y SESGOS DE GENERO COMO
OBSTACULO PARA EL ACCESO A LA JUSTICIA

Pese a los avances en la legislacion y la jurisprudencia para visibilizar y erradicar la
discriminacion y la violencia de género, se ha observado que la misma discriminacion y la
violencia se cristalizan si quienes tienen que tomar decisiones institucionales resuelven las
causas recurriendo a estereotipos y sesgos de género (STAMILE; VILLANUEVA, 2019;
2020). Estos efectos son mas graves cuando se trata de casos que se caracterizan explicitamente
por la discriminacion y la violencia de género.

Los estudios de género han sido cada vez mas sensibles a la forma en la cual la existencia
de ciertos estereotipos pueden tener efectos sociales negativos no sélo en el plano de las
percepciones e interacciones sociales sino también promoviendo discriminacion institucional,
por medio de regulaciones legales, politicas publicas, practicas institucionales y decisiones
jurisdiccionales que refuerzan la desigualdad, la subordinacion y la violencia entre grupos (por
ejemplo, véase: Torres Sanchez, 2020 y Stamile 2020). Por lo tanto, es fundamental destacar
cémo los estereotipos de género son obstaculos para el ejercicio de los derechos humanos, la
superacion de la desigualdad y la discriminacion y el acceso a la justicia por parte de las
mujeres. Ademas, la discriminacion que resulta de la asuncion y el uso de estereotipos y
prejuicios causa Y justifica actos de violencia en contra de la mujer (ASENCIO, 2010; COOK,;
CUSACK, 2011; ALENCAR, 2015). Méas concretamente,

La violencia contra las mujeres es lamanifestacion de las relaciones de poder
historicamente desiguales entre lossexos, ya que naturalizan su inferioridad y
subordinacién social. Las actitudes y tradiciones segin las cuales una mujer es
considerada como inferior y subordinadaa un varén, o que tienen funciones
estereotipadas, perpetlan practicas queconllevan violencia y coercidn. Esa situacion
se agrava Yy se perpetla cuando setolera la violencia y se mantiene la impunidad de los
agresores. La violencia contralas mujeres es una forma de discriminacion que dificulta
el ejercicio de sus derechosy afecta su dignidad (ALENCAR, 2015, p. 36).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), también, ha introducido la
perspectiva de género e incorporado en su labor una mirada sobre los efectos de los estereotipos
de género en las decisiones jurisdiccionales. Se piensa, por ejemplo, en el caso “Gonzalez y

otras v. México”, conocido simplemente como “caso Campo Algodonero” en donde se afirmo,
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por un lado, la necesidad de introducir la perspectiva de género, y, por otro, de visibilizar la
existencia y los efectos de los estereotipos en las decisiones y politicas publicas y subrayando
que “es posible asociar la subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de
género socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones que se agravan cuando
los estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente
en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades. La creacion y uso de estereotipos se
convierten en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la
mujer’S.

En particular, el efecto perverso de los estereotipos de género tiene aun efectos mas
graves cuando se trata de juzgar casos de discriminacion y violencia de género, vulnerando
gravemente su derecho al acceso a una justicia imparcial. Segun el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer de Naciones Unidas “...los estereotipos afectan el derecho
de la mujer a un proceso judicial imparcial y que la judicatura no debe aplicar estandares
inflexibles sobre la base de nociones preconcebidas sobre lo que constituye violencia
doméstica. [...]”. En el mismo sentido, se ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Por ejemplo, en el caso Atala Riffo, se establecieron los criterios para
analizar si en un determinado caso existe una diferencia de trato por parte de los jueces que se
fundament6 en una categoria sospechosa, y determinar si constituy6 discriminacion. Entonces,
los argumentos expuestos por las autoridades judiciales, sus conductas, el lenguaje utilizado y
el contexto en que se producen las decisiones asumen un papel relevante en la reflexion. A
pesar de que el objetivo principal es identificar si una decision se fundamenté en una categoria
sospechosa, es posible analizar también si en cada uno de esos criterios ha habido el uso de
estereotipos. La CIDH tuvo asimismo la oportunidad de subrayar que la utilizacion de
razonamientos que denotan estereotipos y prejuicios en la fundamentacion de sentencias
configura una violacion del principio de igualdad y no discriminacion y el derecho a igual
proteccion ante la ley. EI cumplimiento de este control también necesita de establecer recursos
institucionales como procedimientos que garanticen preventivamente el control de estereotipos
negativos. Este punto resulta de suma importancia a la hora de justificar la exigencia de
mecanismos de control de estereotipos y sesgos y en el caso del jurado especificamente estara
vinculado con la exigencia de motivacion como posibilidad de control de estereotipos. Ademas,

en el “Modelo de Protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de

% Véase: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_esp.pdf
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mujeres por razones de género™® no solo se sensibiliza sobre la existencia y efectos de
estereotipos de género en la investigacion y juzgamiento de esta clase de delito sino se establece
la obligacion de modificar, transformar y poner fin a la aplicacion injustificada de estereotipos
de género negativos en las politicas y practicas institucionales de las autoridades estatales. En
particular, se afirma que los estereotipos de género, por un lado, afectan de manera negativa la
respuesta policial, fiscal y judicial de los casos de violencia de género y, por otro, el acceso a
la justicia de las mujeres y consecuentemente contar con un juicio imparcial. Se sefialan en el
punto 65 de ese documento algunos de los aspectos esenciales en los que inciden los

estereotipos de género en el juzgamiento de esta clase de delito:

- La creacién y aplicacion de normas inflexibles sobre lo que constituye violencia
doméstica o violencia basada en el género, o lo que las mujeres y las nifias deberian
ser.

- La determinacion de la credibilidad de la victima en funcién de ideas preconcebidas
en la forma en que esta deberia haber actuado antes de la violacion, durante el acto y
después del acto, debido a las circunstancias, a su caracter y a su personalidad. - La
presuncidn tacita de la responsabilidad de la victima por lo que sucedi6 ya sea por su
forma de vestir, por su ocupacién laboral, conducta sexual, relacion o parentesco con
el agresor.

- El uso de referencias a estereotipos sobre la sexualidad masculina o femenina de la
victima o del perpetrador.

- La poca atencion brindada a los testimonios de las nifias.

- La interferencia en la vida privada de las mujeres cuando su vida sexual es tomada
en cuanta para para considerar el alcance de sus derechos y de su proteccion.

En los ultimos afios, en Argentina, se ha producido un avance importante respecto a la
sensibilizacion y el control de los estereotipos de género en las decisiones. Hoy, los operadores
y las operadoras estan sometidos y sometidas a un control cada vez mayor sobre el uso de
estereotipos en sus decisiones como, asi también, a programas de capacitacion obligatoria sobre
perspectiva de género como lo representa la ley Micaela.® Sin embargo, los estudios actuales
sobre discriminacion por género, por un lado, sefialan la necesidad de concentrarse en una nueva

dimension del problema que queda mas en evidencia cuando el sistema formalmente adopta

* Elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUD) vy la Entidad de Naciones Unidas para la igualdad de género y empoderamiento de las
mujeres (ONU Mujeres) enmarcado en el programa UNETE para poner fin a la violencia contra las
mujeres del Secretariado General. Afio 2014.

% En Argentina, en enero de 2019 fue promulgada Ley N° 27.499, que se conoce bajo el nombre de Ley
Micaela. Dicha ley establece la Capacitacion Obligatoria en Género para todas las personas que integran
los tres Poderes del Estado. Abarca a trabajadores, funcionarios y funcionarias del Poder ejecutivo,
legislativo y judicial. Los temas de la capacitacion se refieren a la perspectiva de género, violencia contra
las mujeres y diversidad sexual.
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regulaciones, protocolos, programas de capacitacion y sensibilizacion para combatir la
discriminacion y la violencia de género; y, por otro, se observa en la conducta de los operadores
y las operadoras decisiones sesgadas en contra de las mujeres. Por ejemplo, Duham (2017)
sostiene que una de las explicaciones mas importantes sobre este fendmeno se encuentra en los
sesgos implicitos de las personas Ilamadas a juzgar las causas. Por eso, su control es una tarea
esencial si se quiere realmente trabajar sobre la discriminacion y la violencia fundada en el
género. En este sentido afirma que los sesgos implicitos utilizados en la sala del Tribunal
representan una especie de discriminacion de tercera generacion y por tanto también de lucha
en contra de la misma. Se pregunta como prevaleceran los reclamos contra la discriminacion
presentes en los distintos &mbitos de la vida social en contra de la mujer si el sesgo implicito se
encuentra en los propios Tribunales que deben juzgarlos. Dicho en otras palabras, los sesgos
implicitos de género impactan en las diferentes etapas de un proceso y sobre las diversas partes
de ese proceso (como las victimas, las imputadas, las testigos, las abogadas litigantes, las juezas,
etc.), y, consecuentemente, afectan la decisiéon final generando discriminacion, violencia y
limitacidn de los derechos fundamentales. A partir de aqui, queda claro como reflexionar sobre
los mecanismos de control institucionales de esta forma mas sutil de discriminacion es una tarea

necesaria y urgente.

3. MECANISMOS DE CONTROL DE ESTEREOTIPOS Y SESGOS IMPLICITOS EN
EL JURADO

El anélisis sobre el control de sesgos en el juicio jurado implica también reflexionar
sobre los mecanismos existentes en los juicios por jurados para realizar un control de los sesgos
y sus efectos respecto a la decision de los jurados. Estos tipos de controles son clasificados
también como mecanismos de control institucionales internos del jurado, dentro de la cual
guedan atrapadas la integracion heterogénea, las audiencias de seleccion de jurados (Voir dire),
las instrucciones previas, la deliberacion y los sistemas de votacion (STAMILE;
VILLANUEVA, 2019; VILLANUEVA, 2021). Solamente en algunos pocos sistemas se
agregan la expresién de razones y la motivacion del veredicto. En cambio, son clasificados
mecanismos de control externos, en cuanto basados en un conjunto de estrategias de fomento
de acciones que los diversos estudios relevados sefialan como positivos a la hora de reducir los
sesgos. Dentro de esta categoria, se establecen las estrategias tales como las capacitaciones

sobre estereotipos y sesgos implicitos en los jurados y las juradas.
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Aqui, es importante subrayar que se hace referencia al término de “control” en sentido
amplio, porque eso permite considerar no solo los mecanismos que identifican los estereotipos
incluso los explicitos méas también los que obstaculizan la conducta sesgada. Ademas, en la
mayoria de los casos, sera posible remarcar la doble funcion.

En general, los sesgos, no pueden ser totalmente eliminados de los procesos decisorios
solo pueden ser reducidos a través de una bateria de medidas que tomadas integralmente pueden
lograr morigerarlos, ya que estas medidas se vinculan en diversos niveles tanto individuales,
cuanto sociales y estructurales y deberan ser sujetos a la necesidad de realizar monitoreos
constantes, evaluaciones permanentes de la eficacia de su funcionamiento (STAFFORD;
HOLROY; SCAFIE; 2018).

3.1 LA INTEGRACION HETEROGENEA

Histéricamente uno de los mecanismos centrales para garantizar la imparcialidad,
independencia y racionalidad de la decision de los ciudadanos y las ciudadanas legos fue la
integracion del Tribunal del jurado (STAMILE; VILLANUEVA 2019; VILLANUEVA, 2021)
gue se compone como un grupo grande de personas, en la mayoria de los modelos procesales
entre 8 a 12 miembros legos, elegidas por sorteo a partir del padron electoral, lo cual favorece
una composicion heterogénea, con miembros de diversas perspectivas, condiciones y
caracteristicas. Dicho de otra manera, el sorteo de un grupo grande de personas dificulta que el
Tribunal se componga por grupos de personas con caracteristicas homogéneas portadoras, por
lo general, de unos ciertos estereotipos y sesgos que se refuerzan mutuamente en la interaccion.
La pluralidad de perspectivas tiende a anular los sesgos de las personas y a determinar conductas
mas prudentes y reflexivas frente de los jurados y las juradas legas en la deliberacion de mayor
prudencia y control frente a personas que tienen una perspectiva diferente por su edad, raza,
género, etc. El contacto con personas que incluso pueden pertenecer al mismo grupo de la
persona imputada puede afectar también el funcionamiento de los sesgos implicitos de cada
jurado/a. Esto tendrd implicancias importantes en la votacion final, luego de la deliberacion.
Por otra parte, en un jurado diverso, la voluntad de las personas de expresar estereotipos,
prejuicios explicitos podria ser silenciada y esto en definitiva implica un filtro de las razones
que los legos tendrén a la hora de llevar adelante la votacion.

Algunos estudios sobre el tema muestran la necesidad de realizar en la observacion

algunos ajustes para asegurar y potenciar las y los jurados heterogéneos. Por ejemplo, aumentar
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la diversidad demogréfica de las juradas y los jurados para obtener una distribucion méas amplia
de sesgos, permitiria que algunos se podrian cancelarse entre si. Esta seria una correcta
estrategia para evitar jurados y juradas potencialmente con un alto riesgo de sesgo implicito
(KANG et al, 2012).

Al lado de esta estrategia general de integracion heterogénea, también se puede
denominar “estrategia de integracion heterogénea de integracion focal general” a la estrategia
de integrar obligatoriamente el jurado o la jurada con personas pertenecientes a un mismo grupo
social independientemente del tipo de causa que se trate.

Este tipo de estrategia son las desarrolladas en todos los juicios por jurados establecidos
en Argentina y que tuvo como principal antecedente el juicio por jurados de la provincia de
Cordoba, que establecio la paridad de género en la integracion del jurado, conformando el
estamento lego del jurado de manera mixta (mitad mujeres y mitad varones). Este cambio
significo efectivamente una ruptura importante con el modelo de Norteamérica, en donde no
existe esta distribucién. Como bien sefiala Kalafatich (2021), citando los estudios de Fowler,
en ese pais incluso se puede mostrar como existio una exclusion sistematica de las mujeres en
los juicios por jurados. Aqui cade subrayar que casi a principios del siglo veinte, se empez6 a
autorizar la participacion de las mujeres. La integracion mixta puede establecerse a partir de
diferentes clases de justificacion de esta integracion del cupo femenino a partir de la perspectiva
de género (STAMILE; VILLANUEVA, 2019). Asi, seria posible proporcionar un argumento
politico y otro epistémico. El primero, es decir, el argumento politico, puede justificar dicha
integracion mixta como la traduccion de la exigencia de incorporar la paridad como una medida
de no discriminacion en el ejercicio de sus derechos civiles y politicas, de la mano a la necesidad
de cuestionar el tradicional lugar subordinado de las mujeres en la sociedad y las dificultades
persistentes de las ciudadanas para acceder a cargos de toma de decisidn, en este caso decisiones
publicas jurisdiccionales.

El segundo, el argumento epistémico, entiende la exigencia como una traduccion de la
necesidad de incluir la diversidad de perspectivas de varones y mujeres, por ser considerada
diferente entre si y valiosa en si misma. Esta segunda perspectiva es la que parece seguirse en
el juicio por jurados establecido inicialmente en la provincia de Cérdoba (Argentina) y luego
como modelo para todo el resto de las provincias de Argentina, que pretende que el estamento
lego se conforme de una muestra justa y representativa de la poblacion y asegurar de dicha

manera la pluralidad de miradas. Aqui, cabe preguntarse si la integracion mixta del jurado



Carlos Martin Villanueva

CONST Natalina Stamile

garantiza la inclusién de una perspectiva de género, si lo hace desde una clave no binaria; asi
como también si las diferencias de género agotan las diferencias sociales que deben ser
representadas de manera permanente, - por ejemplo, sector social, pertenencia étnica, grupo
etario, religion, etc.- y que se relacionan con la transversalidad de las desigualdades. En este
sentido Kalafatich (2021) sefiala que la integracion mixta no es un punto de Ilegada sino el
inicio de la discusion mas profunda sobre la integracion en clave no binaria y la transversalidad.

Sin embargo, el analisis de las sentencias de juicio por jurados - centrada en la incidencia
de dicha participacion femenina en diversos tipos de casos tanto de manera simulada como a
partir del analisis de casos reales - muestra como la integracion mixta no garantiza por si misma
la incorporacion de la perspectiva de género en el juzgamiento de las causas de femicidio o
tentativa de femicidio, no obstante, las favorece.

Por lo tanto, en las palabras de Kalafatich (2021):

Pensar a la representacion igualitaria de los hombres y las mujeres en la integracién
de los jurados constituye como punto de llegada implica creer que la mera agregacion
de mujeres podra —por si misma— generar cambios en este orden social
estructuralmente desigual, y ello de cierto modo implica no comprender
adecuadamente lo que es y lo que implica la perspectiva de género, ni entender cuan
enraizado e impregnado esta el patriarcado en nuestro sistema.... que lleguen una o
muchas mujeres a las estructuras de poder tampoco implica por si mismo la
incorporacion de la perspectiva de género, ya que no existe una equivalencia directa
entre mujeres y feminismo. Es por ello que necesitamos cambios mucho mas
profundos para los cuales resulta imprescindible pensar en paridades que sean mas
transformadoras que integracionistas. De esta forma, si pensamos a la paridad como
un punto de partida entenderemos que la misma resulta necesaria, pero por si sola
insuficiente para construir una nueva realidad, y es que necesitamos urgentemente una
nueva realidad, la igualdad necesita un nuevo discurso de poder, nuevas teorias que
permitan la construccion de estructuras socioecondmicas, culturales y simbdlicas
diferentes. (KALAFATICH, 2021, p. 164)

En los estudios sobre sesgos también se reconoce esta limitacion. Por ejemplo, Duham
(2017) afirma que es ingenuo suponer que las mujeres del jurado tienen menos sesgos de género
gue los miembros varones, concentrando su atencion en tres estudios realizados para evaluar
los prejuicios en contra de las abogadas litigantes. El primer estudio de Hodgson y Pryor (1985),
vinculados a la relacion entre el género del litigante y la credibilidad percibida en el jurado,
mostraria que las mujeres que participan como jurados valoraban a las mujeres litigantes con
menos credibilidad y competencia respecto a los abogados varones. En el segundo estudio de
Biernat y Fuegen (2001) se subraya que las mujeres también parecen tener exigencias mayores

para evaluar la competencia de las mujeres de litigantes frente a las que se exigen de los
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hombres. El tercer estudio, analiza la forma que las caracteristicas de competencia se asocian a
rasgos masculinos como la agresividad. Asi, las mujeres litigantes son criticadas al momento
de asumir ese rasgo, pero también si se presentan menos agresiva se la critica como por débil y
pasiva. Esto es un claro ejemplo de “doble lazo”, aplicado, en general, a la mujer en su
desarrollo profesional.®

A partir de aqui emerge la complejidad que tienen las diversas dimensiones en las cuales
se dan los sesgos explicitos e implicitos en un juzgamiento; ya que nos obliga a pensar en las
distintas direcciones que pueden asumir los sesgos de género en un caso: respecto a la victima
y a la imputada, a las testigos mujeres y a las peritas que participan en la causa, a las litigantes
y, en fin, la forma en que estos afectan la decision total. En el caso de la integracion resulta
interesante que se releven cada una de estas direcciones y evaluados en cuanto a sus
consecuencias respecto a la decision final.

Sin embargo, la incorporacion de las mujeres es un importante punto de partida,
necesario no solo como conquista politica sino también porque si bien no garantiza, si podria
facilitar, la sensibilizacién y comprension sobre las estructuras de poder y la violencia contra la
mujer, y en definitiva la incorporacion de la perspectiva de género en el juzgamiento de casos
de que justamente presentan problemas de violencia de género’.

Por otro lado, y reiterando el argumento general, porque las acciones y medidas activas
de sensibilizacién sobre la existencia de un caso de discriminacion y violencia provocadas por
el género pueden ser mas facilmente comprendidas por quienes son objeto de esta misma
discriminacion y violencia gque se ejerce socialmente en nuestras sociedades.

La otra estrategia, alternativa a la “integracion heterogénea focal general” (y que no se
excluyen entre si), es la “integracion heterogénea focal especial” (VILLANUEVA, 2021), es

decir, aquel tipo de mecanismo que incorpora obligatoriamente dentro del jurado a una

® La conclusion de Duham puede ser relativizada y contrapuesta respecto a otros estudios donde se tiene
en cuenta la relacion de la integracion en el contexto especifico de la decisidn en conjuncion con otros
mecanismos del jurado, como por ejemplo la deliberacién. Asi, se rescata la posibilidad de que la
integracion femenina sea un importante aporte en la decision. Arce, Farifia y Fraga (2000), al comparar
la toma de decisiones de jurados hombres y mujeres en un caso judicial de violacidn observaron que las
mujeres son mas proclives a la culpabilidad en estos casos. Otro hallazgo es que hombres y mujeres
confieren una fiabilidad significativamente distinta a las pruebas. Por Gltimo, se afirma que la actividad
cognitiva generada por hombres y mujeres en la reconstruccion de los eventos informa que las mujeres
realizan un «procesamiento mas profundo de la informacién» y se guian por un «criterio de integracion
de la informacion».

" Sobre la presencia de las mujeres en las instuticiones juridicas y sobre la politica de la presencia, véase
por ejemplo: Lima, Pradella, Stamile, 2021; Gianformaggio, 2005; Phillips, 1995.
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determinada cantidad de personas del mismo grupo que la persona que esta siendo juzgada o la
victima. Esto tendria al menos tres tipos de justificaciones: la busqueda de la perspectiva de la
persona imputada al realizar el acto, cuando hay algunas vivencias o visiones culturales que
solo una persona del mismo grupo puede aportar; la idea de que serdn miembros del Tribunal
que no tendrian menos probabilidades de tener algun sesgo con respecto al grupo de
pertenencia; la influencia contra tipica que tiene la presencia de un miembro del propio grupo
dentro del jurado, es decir, la morigeracion del sesgo que se puede producir en el jurado de otro
grupo cuando toma contacto con una persona del mismo grupo.

Sobre este Gltimo punto, se destaca (VILLANUEVA, 2021) la importancia que tiene la
presencia de este miembro en la deliberacion, es decir, a) morigerando la expresion de sesgos
sociales explicitos de los jurados y las juradas ante la presencia del jurado del mismo grupo del
imputado; b) provocando una mayor discusion en la deliberacion y consecuentemente una
disminucion de sesgos (KANG et al, 2012). Méas especificamente, los estudios empiricos
establecidos por Sommers (2006) muestran, por ejemplo, que la diversidad racial en el
juzgamiento de un delito que involucraba por la victima o el victimario la cuestion racial en el
jurado altera las deliberaciones. Somers compara juicios simulados con grupos homogéneos de
personas blancas con otros con diversidad racial y comprob6 que las deliberaciones fueran mas
largas, con un mayor enfoque en la evidencia que se admitio y sobre la faltante, entre otros
cambios favorables a la mayor racionalidad de la decision y el control de sesgos.

Este tipo de estrategia que, en general, surge de las recomendaciones de los estudios de
sesgos raciales en los Estados Unidos, se implementa en algunos de los disefios de jurados
adoptados en Argentina. Asi, en la provincia de Neuquén y Rio Negro, ademés de una
composicion mixta por sexo, se incluye la exigencia que, por lo menos la mitad del jurado
pertenezca al mismo entorno social y cultural de la persona imputada. También la provincia de
Chaco agrega la integracion de ciudadanos y ciudadanas de pueblos originarios cuando se juzga
un hecho en donde la persona acusada y la victima pertenezcan al mismo pueblo Qom, Wichi
0 Mocovi. De esta manera, el panel de doce jurados estard obligatoriamente integrado no solo
de manera mixta (es decir, mitad por hombres y mujeres) sino también de su misma comunidad

de pertenencia. Por lo tanto, tales estrategias podrian ser pensadas a la hora de superar las



Carlos Martin Villanueva

CONST Natalina Stamile

limitaciones de la focal general respecto a la reduccion binaria y la transversalidad de las
desigualdades que interseccionan con las de género.®

3.2 LA SELECCION DE JURADOS: LA AUDIENCIA DE VOIR DIRE

Uno de los principales mecanismos que posee el juicio por jurados para asegurar la
imparcialidad de los jurados y las juradas en la causa, a traves de la identificacién oportuna de
estereotipos, perjuicios y en menor medida sesgos implicitos ha sido la audiencia de seleccion
de jurados y juradas, llamada Voir dire (VILLANUEVA, 2021). Este mecanismo general, es
particularmente importante en casos que involucran cuestiones de género por lo extendido y
persistentes que son los estereotipos, perjuicios y sesgos implicitos de género.

En las audiencias de seleccidn se realiza un examen a los jurados y a las juradas a partir
del cual identificar situaciones o creencias que puedan afectar la imparcialidad de los mismos
(PENNA, 2016). En este proceso se realizan interrogatorios a los jurados y juradas sobre los
hechos y creencias que pueden ser demostrativos de la posible existencia de estereotipos o
sesgos. Luego de la realizacion de estas preguntas, el juez o la jueza tiene, en general, un
conjunto de opciones disponibles como las de: 1) excluir al jurado/a por estar comprendido
dentro de las normas legales de inhabilidad para participar; 2) excluir al jurado/a por tener
alguna causal que afecte su imparcialidad y anunciarla al inicio. A su vez, las partes podran
aceptar al jurado o la jurada o bien, recusar con causa al potencial jurado/a y debera ser evaluado
por el juez o la jueza; y finalmente, tendran la opcion de recusar sin causa de un potencial
jurado/a (LORENZO, 2015).

Asi, con el fin de romper el vinculo entre sesgos y decisiones injustas se mantiene a las
personas sesgadas fuera del jurado (KANG et al. 2012). El objetivo mas preciso seria eliminar
las personas con sesgos excesivamente altos y que son relevantes para el caso en cuestion, a
pesar de que todo el mundo tiene sesgos implicitos de un tipo u otro.

Esto es, por supuesto, precisamente uno de los propositos de Voir dire, aunque el
proceso de interrogatorio fue disefiado para descubrir sesgos explicitos ocultos, a traves de la
formulacién de preguntas que visibilizaran estereotipos. Hay que destacar, pero, que no es una

herramienta tan efectiva para establecer sesgos implicitos.

8 En este sentido, un avance lo representa la nueva ley que instaura los juicios por jurados en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires. La misma establece que el estamento lego debe integrarse por seis mujeres
y seis varones pero asimismo prevé que puede conformarse con cinco mujeres 0 cinco varones,
estableciendo dos lugares para la representacion de personas no binarias o de otras identidades de género
gue no se perciban como varones o mujeres, al respecto confrontar Harfuch (2021) y Reyes (2021b).
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Como afirma Duham (2017) el caracter no consciente de los sesgos implicitos podria
ser portado por personas cuyas creencias conscientes fueran contrarios a ese prejuicio, es decir,
que funcionaria sin el reconocimiento del propio jurado. En estos casos existe una divergencia
entre sus sesgos implicitos y las creencias de la persona y es menos poco probable que el Voir
dire tenga eficacia para controlar la conducta sesgada. En el caso de los sesgos de género, se
podria tener una persona que sea respetuosa de la igualdad de género y no utilice estereotipos
de género de manera consciente, y, sin embargo, seguir operando en un plano no consciente.
Las preguntas que realicen el juez o la jueza y las partes podrian ser respondidas honestamente
por el jurado o la jurada y no relevar el sesgo implicito.

Frente a este problema, cabria preguntarse razonablemente si los posibles miembros del
jurado deberian ser aliado examinado para sesgo implicito a través de algin instrumento como
la IAT®, aunque desde una perspectiva de la cognicion social implicita se recomienda no usar
la prueba como medida diagnostica de sesgos implicitos (KANG et al, 2012).

Otro punto especialmente problemético del Voir dire sobre el tema delos sesgos, lo
presenta la herramienta de la recusacion sin causa. Esta clase de recusacién merece destacarse,
pues alli, en general, es donde los estudios sobre factores psicosociales y sesgos que pueden
afectar a los potenciales jurados y juradas son utilizados por las partes como estrategias de
litigacion a favor de su representada. Aqui, se subrayan dos aspectos importantes. Por un lado,
los defensores y fiscales podran no solo eliminar aquel que parece tener un sesgo que pueda
disminuir sumamente su imparcialidad, sino también eliminar a quien pueda impactar sobre su
estrategia de litigacion. También, se podrd mantener a un jurado sesgado si se cree que pueda
tener una vision favorable a su cliente porque el proceso, en este sentido, confia en el sistema
adversarial para compensar estos costes y en el sistema de limitacién de este tipo de
recusaciones.

Por otro lado, muchas veces la recusacion sin causa puede estar basada o implicar sesgos
implicitos sociales contra determinado grupo; mientras que en la recusacion con causa es
relativamente facil que el juez o la jueza establezca un control sobre las razones dadas para
impugnar y cerciorarse de que las mismas no estén basadas en sesgos de género, no ocurre lo

mismo con respecto a las recusaciones sin causa. En estos casos efectivamente no se muestran

® Las IAT son las pruebas de asociacion implicita que permite mediante test de asociacion de conceptos
establecer la existencia de sesos implicitos de diversa naturaleza en los sujetos. Para una mayor
compresion de la manera en que funciona confrontar Greenwald et al. (1998).
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las razones y, por tanto, podrian colarse, de esta manera, selecciones discriminatorias basadas
en estereotipos y sesgos de género. Por ejemplo, en los Estados Unidos en 1986, luego de 200
afios de permitirse cualquier tipo de recusacion sin causa, la Corte Suprema de Justicia de ese
pais, en Batson v. Kentucky, declar6 que era violatoria de la clausula de igualdad el hecho de
excluir jurados/as por motivos de raza. En la causa JEB vs Alabama, extendio esta prohibicion
a Kentucky, la exclusion basada en una discriminacion por motivos de género. Como siempre
es dificil establecer la existencia de sesgos, muchas veces se tendria que llevar la cuenta de las
impugnaciones realizadas y el historial para mostrar la existencia de recusaciones sin causa o
perentorias discriminatorias.

Efectivamente un campo de estudio que se abre en paises como Argentina, en donde
esta clase de juicio tienen poco tiempo de implementacion, es analizar las formas de la
existencia de sesgos implicitos de género en la seleccion de jurados/as y también las formas en
que efectivamente se realizan las audiencias de Voirdire.

En Argentina, se ha introducido el modelo anglosajon en la mayoria de las provincias
que han adoptado el juicio por jurados. Ademas, las provincias de Buenos Aires, Rio Negro,
Neuquén y Chaco, Mendoza, Entre Rios y San Juan, Chubut y ahora también la provincia de
Catamarca y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, adoptan el sistema de los Estados Unidos
respecto a las audiencias de seleccién de jurados/as.

Por su parte, la provincia de Cordoba parece un caso especial de andlisis pues al carecer
inicialmente de audiencia de Voir dire se hizo evidente que el disefio no tenia ningun
mecanismo efectivo que permitiera evaluar los estereotipos y prejuicios, principalmente de
género, que traian los jueces legos al momento de juzgar los hechos. Fue exigida una
modificacion de este sistema que fue finalmente establecida por medio de un protocolo interno
de actuacion del Tribunal Superior de Justicia de la provincia de Cordoba de cumplimiento
obligatorio para todas las Camaras Criminales. Todavia, en mucho lo que se debe avanzar en la
correcta implementacion de este sistema, la modificacion no fue acompariada plenamente por
los operadores y las operadoras del sistema, en especial fiscales y defensores, que no utilizan la
posibilidad de audiencia de Voir dire. De entrevistas realizadas a los operadores y las
operadoras de la provincia de Cordoba surge que desde su implementacion han sido pocos los
casos en los cuales se haya hecho uso correcto de este mecanismo por medio de las partes.

Por lo tanto y de manera sencilla, uno de los principales desafios deberia ser delinear

técnicas para identificar sesgos implicitos dentro de los jurados y las juradas, es decir, para
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garantizar la imparcialidad del juicio se debe no solo enfrentar los sesgos explicitos manifiestos
y ocultos, sino también los sesgos implicitos (VILLANUEVA, 2021). Bien realizado puede
servir para detectar tanto los estereotipos de género y actitudes explicitas discriminatorias de
género de los jurados/as como los estereotipos y prejuicios de género ocultos. Esta tarea es mas
dificultosa, pero interrogatorios sofisticados, indirectos y proyectivos pueden servir para
detectarlos. Ademaés, se podria pensar se los aportes de la psicologia juridica especificas
ayudaria a buscar formas de abordaje de este tipo de audiencia para detectar sesgos implicitos.
Esto, pero deberia ser acompafiado de un gran trabajo de capacitacion en sesgos de los abogados
y abogadas litigantes, miembros de la defensa y fiscalia, para aprender a realizar bien y de
manera correcta esta tarea. A este respecto, se ha subrayado (MORRISON; DE VAUL-
FETTERS; GAWRONSKI, 2016) que los abogados defensores y las abogadas defensoras y
fiscales, desarrollan con la experiencia capacidades para detectar tanto sesgos explicitos como
implicitos.°

Otro desafio se coloca en un plano préctico. En muchos sistemas, parece existir una gran
brecha entre la funcion de estas audiencias con las practicas precarias de los operadores y las
operadas del sistema en la realizacion del Voir dire (BORNSTEIN; GREENE, 2017). A nivel
general no se llevaria a cabo correctamente interrogando el juez/la jueza de manera muy
genérica en un solo acto si tienen algin sesgo o prejuicio que pueda comprometer su
imparcialidad y sin dar mayor tiempo para que cada jurado realice una minima tarea de
introspeccion el acto se da por concluido. Tampoco, haciendo de la audiencia un mero acto
formal: es decir, tomar audiencias conjuntas, con todos los miembros del jurado presente en el
mismo momento. Eso no toma en cuenta las restricciones que los individuos tienen para
reconocer sus propios prejuicios de género, raciales, religiosos, etc. frente al resto de los
jurados/as. Aqui, cabe sefialar que los estudios comparados y simulados demuestran la
incidencia negativa que tienen esta forma de realizacion de la audiencia. Ademas, otra forma
en la cual este mecanismo se convierte en un mero acto formal, es cuando los miembros que
manifiestan que tienen dudas sobre su parcialidad en el caso, en vez de ser apartados

inmediatamente se los mantiene en el jurado y les hacen realizar un especial juramento en donde

10 E| estudio muestra que los abogados son expertos en identificar a los jurados con niveles altos de
sesgo implicito racial que son consistentes con sus intereses legales. Utilizando un Voir dire simulado,
los profesionales asignados al papel de abogado defensor de un acusado negro es mas probable que
excluya a los jurados con altos niveles de prejuicio racial implicito, mientras que los fiscales de un
acusado negro hicieron lo contrario.
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estos miembros se comprometen a no tener en cuenta prejuicios y sesgos a la hora de decidir al
caso. Por lo tanto, si no se realizara adecuadamente este mecanismo de control de sesgos en la
seleccidon de jurados/as y los operadores y las operadoras, el instrumento carecera de efectividad

y solo formalmente se podra afirmar que el sistema de jurado posee dicho mecanismo.

3.3 LA IMPORTANCIA DE LAS INSTRUCCIONES PREVIAS Y TECNICAS A
IMPLEMENTAR EN LAS CUESTIONES DE GENERO

Uno de los institutos centrales del juicio por jurados en el modelo anglosajon son las
instrucciones previas impartidas por el juez técnico a los jueces legos, es decir, se informa a los
jueces legos el resumen de las pruebas presentadas y las reglas juridicas que deben conocer y
respetar a los fines de llegar a su decision.

A este respecto, Reyes (2021) afirma que “en las instrucciones, el juez transmite la ley
constitucional, convencional, el derecho procesal, el derecho probatorio (reglas sobre la
valoracion de la prueba, el estandar de prueba requerido para la emision de un veredicto de
culpabilidad: mas alla de toda duda razonable) y el derecho penal”.

Respetuoso del sistema adversarial estas instrucciones del juez o de la jueza al jurado,
son confeccionadas con la participacion de las partes que se realizan en audiencia privada entre
el juez/la jueza, los abogados/las abogadas de la defensa y de la parte acusadora. En estas
reuniones las partes formulan las propuestas de instrucciones y las objeciones a las propuestas
de la contraparte. Pero incluso como afirma Reyes (2021) se confeccionan multi
disciplinariamente modelos de instrucciones previas, que guian el proceso, lo que tendra mucha
utilidad en nuestro tema.

Reyes (2021), ademéas de caracterizar las instrucciones previas en el derecho y su
importancia como acta de comunicacion del juez al jurado sobre la correcta aplicacion de la
ley, establece la obligatoriedad de la incorporacion de la perspectiva de género en las
instrucciones previas en los casos de violencia contra la mujer y en aquellas en las que las
mujeres son acusadas de delitos en contextos de violencia de género. Asimismo, emprende la
tarea de evaluar instrucciones de jurados violatorias de la perspectiva de género y construye
modelos de instrucciones respetuosas de estas mismas perspectivas. Asi, resulta de suma

importancia la incorporacion en las mismas de las advertencias al jurado sobre estereotipos y
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sesgos implicitos, en general, y de género, en particular, para cada clase de delito que involucre
violencia de género respecto a la mujer.

En el relevamiento de la literatura de estereotipos y sesgos implicitos (VILLANUEVA,
2021), la importancia de las instrucciones previas pueden ser descompuestas en tres
mecanismos principales que tienen un rol principal a la hora de realizar el control de decisiones
sesgadas: 1) Puede servir la instancia para reforzar el mensaje sobre importancia de los
estereotipos de género que no deben ser utilizados asi como el funcionamiento de los sesgos
implicitos o en su caso la capacitacion sobre ellos (KANG et al., 2012; REYES, 2021). Asi
como también 2) se pueden desarrollar en ellas estrategias de categoria consciente (KANG et
al., 2012); y 3) estrategias de “blind foldind “en la cual se establecen instrucciones especificas
respecto a la prueba o informacion excluida o usos excluidos de la informacién legitimamente

incorporada.

3.3.1 Estrategias de categoria consciente y “blind foldind” en cuestiones de género

Los estudios sobre sesgos sefialan que las instrucciones previas pueden ser una instancia
propicia para desarrollar las estrategias de concientizar sobre la categoria de caso a tratar.
Habitualmente se piensa que para evitar los sesgos en un caso que por el tipo de hecho o las
partes involucradas podria potencialmente involucrar un caso de género o racial, habria solo
requerir al jurado o a la jurada que sea imparcial y que no tomen en cuenta estas
particularidades. Contrariamente, seria mejor instruir a los jurados a las juradas resaltando que
nos encontramos frente un posible caso que nos enfrenta al problema racial, de género, etc.
(KANG et al., 2012). Estudios como los llevados a cabo Sommers (2006), muestran como el
hacer consciente a los jurados y las juradas que se esta frente a un posible caso de discriminacion
sobre un grupo los jurados, se obtiene como resultado menos parcialidad contra ese grupo. La
estrategia parece (til para diversas formas de categorizacion social, como son los casos que
involucran cuestiones de género. Asi, resulta importante que se les recomiende a los jurados y
las juradas poner la posible existencia de sesgos sociales en el primer plano de la discusion.
Sigue un efecto, por un lado, de una mayor confrontacion en la deliberacién y, por otro, en la
discusion misma disminuye la incidencia de los sesgos en la decision. (KANG et al., 2012.)

Esta estrategia no es contradictoria con la instruccion que se le debe dar al jurado o a la

jurada respecto a la presencia de sus sesgos hacia un determinado grupo (VILLANUEVA,
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2021). Dicho en otras palabras, la instruccion de no fallar debido a los estereotipos y sesgos de
género, implica alertarlos sobre esta clase de sesgos y que deben ser discutidos.

Por eso, un punto esencial para el éxito de la estrategia de categoria consciente, ademas
de hacerlas explicitas en las instrucciones previas dada a los jurados y las juradas, es la forma
en que las partes litiguen estos casos. Son ellas que tienen un rol central de hacer explicito la
categoria consciente en casos vinculados al género a la hora de establecer su teoria a lo largo
del proceso y no solo en las audiencias orales frente al jurado. En dicha audiencia,
especificamente, se debera enfocar en presentar teorias del caso adecuada en los alegatos de
apertura, que pongan de relieve la necesidad de incorporar la perspectiva de género en su
analisis y que el caso presenta aristas que los haran mas vulnerable a los estereotipos y sesgos
implicitos que habran de evitar para fallar imparcialmente. También se plasmara esta teoria del
caso con perspectiva de género, en la forma en que se deberan realizar los interrogatorios a las
testigos, a las formas de realizacion de las preguntas a los imputados/as y su contenido. Por
ultimo, es necesario fortalecer también el caso en los alegatos de cierre, con el fin de probarse
estrategias de cambio de perspectivas, que consistiria en que los jurados y las juradas intenten
cambiar las perspectivas a la posicion del grupo vulnerable sea este el acusado o la victima, el
actor o el demandado.

A este respecto, se ha podido observar en Argentina, la creciente preocupacién sobre
los aspectos de la litigacion con perspectiva de género y una mayor oferta en capacitaciones a
los abogados/abogadas en este tipo de enfoques.

Ademas, la técnica de “Blind foldind”, resulta de importancia a la hora de controlar las
decisiones sesgadas en el jurado, pero se realizan en general una serie de advertencias en su
utilizacion. De manera sencilla, esta técnica consiste en taparse los 0jos, poner tras un velo de
ignorancia cierta informacidn que potencialmente podria generar los sesgos en la decisién, con
el objetivo de suprimirlos o al menos mitigarlos. Este velo podria introducirse en el juicio al
momento de la seleccion de las pruebas admisibles por parte del Tribunal o en las instrucciones
previas. Sin embargo, en algunas ocasiones, sobre todo en las instrucciones previas, puede
resultar ineficaz o tener efectos contraproducentes, ya que los jurados y las juradas podrian
darle una importancia mayor pese a la prohibicion de tomarlos en cuenta (VILLANUEVA,
2021).

En casos de género, existen numerosas causas de exclusiones probatorias para los delitos

gue tienen conexidn a problemas de género. En este sentido, se destaca el aporte de Arena
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(2021) sobre el anélisis de las medidas contra los sesgos implicitos en el razonamiento
probatorio, establecidas por el Estatuto de Roma de la Corte Penal internacional, en cuanto
regula que la credibilidad, la honorabilidad o la disposicion sexual de la victima o un testigo no
pueden inferirse del comportamiento anterior o posterior de la victima y como asi mismo no
se admitirdn pruebas del comportamiento sexual anterior o ulterior de la victima o de un testigo.
Regulaciones de esta naturaleza son cada vez mas visibles y cada vez existe una mayor atencion
de la doctrina sobre qué informacidn debe ser excluida como asi también los efectos que pueden

surgir del mismos al disminuir los sesgos utilizados por los juzgadores y las juzgadoras.

3.4 DELIBERACION, COMPOSICION Y MOTIVACION

En este apartado se trataran algunos aspectos especificos con relacion al estilo de la
deliberacion, la direccion del o la presidente del Tribunal, la composicion y la exigencia de
motivacién que tienen relevancia a la hora de la mitigacion de los estereotipos y sesgos de
jurados.

Sin dudas, la forma de la deliberacion en el jurado enriquece la vision que tenia cada
jurado individual antes de la misma. Dicho en otras palabras, el jurado es un grupo que
establece una decision colectiva, que se diferencia en la forma de procesar la informacion de
una manera diferente a las que arribarian los miembros individuales (VILLANUEVA, 2021).
Los resultados de los estudios realizados, simulados como casos reales, muestran como las
preferencias y votos de los jurados/as expresadas por los jurados individuales son diferentes
a las que se toman luego de una deliberacién efectiva en el grupo de jurados/as. También se ha
constatado la modificacion de creencias de los jurados y juradas a partir de las dinamicas de
grupo en la sala de deliberaciones y otros factores extralegales como son las introducciones de
los jueces, la regla de decision y el tamafio o el tipo de jurados (GARZON, 1994).

La mayoria de los estudios relacionados al tema le otorgan a la discusion entre los
jurados Y las juradas, en la reduccién de sesgos, principalmente los vinculados a la impresion
inicial o a informacion extralegal (KAPLAN; GARZON, 1987). El modelo de integracion
explica que todo jurado realiza un juicio previo individual con la informacién incorporada de
la evidencia en la audiencia procesando las mismas junto con las sus impresiones previas y la
informacion extralegal que trae al juicio, incluidos sus propios sesgos. Este juicio es parcial e
incompleto, ya que no se reconstruye en base a toda la evidencia, la captacion y memoria del

jurado o la jurada individual. Una vez que ingresa a la sala de deliberacion con el resto de los
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miembros del jurado, a través de las diversas intervenciones de los jurados en la discusion, la
informacion sobre la evidencia que cada miembro considera relevante se comparte.

Las discusiones versan sobre la evidencia y la credibilidad de las fuentes de prueba, y
en una proporcion muy baja respecto a impresiones iniciales e informacion extralegal. La
informacion de evidencia compartida se integrara al juicio previo individual realizado por cada
jurado pudiendo incluso modificar el sentido de su decision. Asi, se obtendria una mayor
cantidad de informacion legal sobre la evidencia discutida y consecuentemente es menor la
incidencia de los factores extralegales entre los que se incluyen los sesgos de los jurados
individuales. Contrariamente, la incidencia de los sesgos, al igual que los valores personales e
impresiones iniciales seran mayor en el caso de que la evidencia en el juicio sea escasa 0 cuando
se trate de cuestiones en donde en el fondo haya discusiones morales, como por ejemplo sobre
la correccion del acto o cuando los miembros estén enfocados en lograr mas la armonia del
grupo que una decision adecuada, asi como cuando se encuentran condicionados a manifestar
sobre posicion previamente.

Sobre estos ultimos puntos, los estilos de deliberacion tendran influencia en la calidad
y duracion de las discusiones y en la forma de llegar al veredicto (VILLANUEVA, 2021). En
este sentido, Garzén (1994) diferencia entre dos modelos extremos, el estilo justificacionista y
el estilo constructivista.

En el primer estilo, el o la presidente del Tribunal somete al grupo a una votacion inicial
en el cual se reconocen las posiciones delos miembros y el grado de acuerdo existente inicial.
En el caso de la existencia de desacuerdo, el grupo se divide y polariza en favor y contra de la
inocencia y culpabilidad y en el grupo de los indecisos. Una vez fijadas las posiciones,
comienza la discusion argumentativa apelando a las pruebas y testimonios. Esto implica un
recorte de la informacion que se analiza, ya que no se discute sobre toda la evidencia que se ha
expuesto en la causa sino solo a la evidencia a favor o en contra de la tesis sobre la culpabilidad
del imputado. La focalizacion del debate se encuentra alcanzar el veredicto final. Ademas, se
realizan diversas y sucesivas votaciones hasta obtener la mayoria u unanimidad exigida
procesalmente, ejerciéndose mayor presion sobre los jurados indecisos 0 que representen la
minoria. Obviamente, e independientemente si se haya revisado toda la evidencia o la calidad
de la misma, una vez conseguida la votacidn necesaria se suspende la deliberacion.

El segundo estilo, el constructivista, no comienza con una votacion inicial ni intenta

fijar posiciones iniciales para comenzar el debate, sino en reconstruir una historia verosimil de
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lo sucedido y la participacion del imputado en este. En particular, intenta reconstruir una
secuencia de sucesos discutiendo sobre toda la evidencia establecida en la sala del Tribunal.
Esta orientacion también hace que el jurado o la juradas e a menos condicionado por su propio
posicionamiento inicial, lo cual hace que sea mas factible el cambio de posicidn y la mitigacion
de los sesgos del jurado. Al final se relacionan con las categorias legales y si se han superado
los estandares probatorios.

En general, el estilo construccionista favorece una mayor calidad de la discusién y una
mayor participacion de los miembros, convirtiéndose en el estilo de deliberacion que mejor
garantiza la mitigacién de la incidencia de estereotipos y sesgos implicitos. En los estudios
sobre género que han tratado el problema de la deliberacion del jurado se comparte la idea de
que este es el tipo de deliberacion que debe adoptarse para garantizar que las mujeres que
componen el jurado tengan una mayor participacién y su opinion pueda ser escuchada
(KALAFATICH, 2021; MADER, 1987). Especificamente, se propone que la modalidad de la
discusion sea trasmitida en las instrucciones previas que les dan a los jurados antes de entrar a
deliberar (KALAFATICH, 2021). Efectivamente, en consideracion de la gran diferencia
existente en los efectos de estos estilos en el control de estereotipos y sesgos, 1os mismos no
deben ser dejados a criterio decada presidente del Tribunal, sino que deben ser impuestos en las
instrucciones junto con la explicacion de los estereotipos y sesgos de género.

También aqui cabe destacar que la existencia de la deliberacion, por si misma y como
mecanismo, no garantiza que una jurada tenga las mismas oportunidades de poder de tomar la
palabra (KALAFATICH, 2021; MARDER, 1987).

Por ejemplo, creer que la deliberacion en un juicio por jurados es un espacio de agentes
racionales carentes de identidad y no afectados por la desigualdad social y las diversas formas
de las injusticias epistémicas es un error que puede llegar incluso a invisibilizar un nuevo
ambito de la dominacion. Kalafatich (2021) reconstruyendo la idea de Marder sefiala ...aunque
la deliberacion ocurre detras de las puertas, las diferencias o desigualdades no quedan afuera.
Cuando hombres y mujeres ingresan al espacio de deliberacion del jurado, no dejan afuera las
lecciones que la sociedad les ensefid respecto a los comportamientos apropiados para la
interaccién entre los géneros. En efecto, las relaciones de poder basadas en la dominacién
masculina y la subordinacion femenina también se manifiestan en el cuarto del jurado a través
de comportamientos relacionados a los géneros.” (KALAFATICH, 2021, p. 153).
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Ademas, la mayoria de los estudios feministas sefialan como en los cuerpos colectivos
de decision con participacion mixta, existe una tendencia a que la palabra sea tomada por los
hombres, con mayor frecuencia y tiempo; asi como también son los hombres, que dirijan la
discusion con mayor frecuencia que interrumpan mas a las mujeres y que las intervenciones
femeninas sean mayormente ignoradas (FRASER, 1999). La institucion del jurado y la
deliberacion que se realiza en el mismo también indican la misma tendencia: La participacion
de las mujeres en la deliberacion es menor que la de los hombres y casi la totalidad de los
presidentes de jurados que tienen como mision guiar la discusion, organizar la votacion y dar
la palabra, etc., son hombres.!! Ademas, los estereotipos y sesgos de género de estos jurados
discriminan a las mujeres en el interior de la deliberacion.

Asimismo, la integracion del jurado por mas heterogénea y representativa que sea no es
suficiente para garantizar que las desigualdades sociales no se reproduzcan en su interior. Las
mujeres, los miembros de clases sociales desventajadas, las personas transgénero, los miembros
de etnias minoritarias, etc. podran participar formalmente, pero la desigualdad afecta la forma
de su intervencion, la posibilidad de hablar, de ser escuchados, de ser tomados en cuenta y tener
una incidencia efectiva en la decision. Por eso, es necesario reflexionar sobre los mecanismos
y las estrategias para que estas desigualdades no afecten la deliberacion. Por lo tanto, Marder
(1987) sefiala que estas estrategias deben estar destinadas a modificar el disefio institucional,
de tal manera que equilibren estas desventajas. Hay que pensar en formas que permitan que las
personas desventajadas, incluidas las mujeres, puedan tomar las palabras. Como se ha
adelantado, algunas de las estrategias rodean en no dejar la regulacién de la palabra y del
dialogo en manos de presidente del Tribunal y adoptar como normas los mecanismos del estilo
constructivista, que permita no solo llegar a una decision sino garantizar la mas extensa
participacion de cada una de las personas que componen el jurado exigiendo dar la palabra a
cada una de ellas y que el presidente tenga la obligacion de incentivar la participacion de las
todas personas.

Se puede pensar incluso, atento el sesgo a la hora de elegir presidente del Tribunal, si
seria conveniente la eleccion mediante azar del mismo o si no seria conveniente alguna forma

de presidencia compartida mixta.

11 Se observa incluso en un estudio de 155 casos, solamente en el 9% de los mismos se eligié a una
mujer como representante.
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Otro de los aspectos importantes a la hora de lograr una mejor calidad de la deliberacion
y de esta manera mitigar los estereotipos y sesgos es resaltar la influencia del tamarfio y la regla
resolutoria adoptada. Los estudios empiricos analizados en Villanueva (2021) muestran la
forma en que los jurados de doce miembros y unanimes alcanzan decisiones mas consistentes
y permiten una deliberacion méas profunda e inclusiva. En los jurados que se basan en la
mayoria, la discusion se detiene al alcanzar la mayoria necesaria, se enfoca el debate al
veredicto y no a la integracion de la informacion. También, existe un menor recuerdo y
evaluacion de la evidencia y hay una menor participacion de las minorias. Asi, la reduccion y
la ampliacion del tamafio del Tribunal tienen una incidencia. Por ejemplo, no es lo mismo un
jurado de doce miembros que uno de hecho. Si se elige un disefio con tamafio reducido, por un
lado, se obtiene una menor representacion social y, por otro lado, se provoca que las
disidencias de las minorias tengan menor impacto y participacion. Dicho en otras palabras, al
reducir el tamafio se reducen las posibilidades de manifestar desacuerdos. Esto significa que, si
se toma en cuenta la dinamica de las votaciones dentro del jurado, hay menos posibilidades de
que los otros miembros secunden y apoyan al disidente sobre una cuestion importante (SAKS,
1982; SOBRAL; ARCE, 1990; ARCE et al., 1991). Siguiendo las observaciones realizadas
anteriormente respecto a la dificultad de la participacion e incidencia de las mujeres en la
deliberacion, se puede afirmar que no es neutral la eleccion de un disefio de tamafio y regla de
eleccién. Sin embargo, un disefio de doce jurados y de decisién unanime puede incrementar las
posibilidades de participacion y la incidencia de sus disidencias.

Por dltimo, la motivacion del veredicto del jurado, uno de los aspectos mas
problematicos, no es una caracteristica comun en gran parte de los disefios de juicio por jurados.
Esté presente en los modelos escabinados y en los modelos ensamblados 0 mixtos, como pueden
ser los de la provincia de Cordoba (Argentina) y Espafia, pero no en el modelo méas extendido
en Ameérica que es modelo anglosajon. Sin embargo, motivar implica exponer las razones que
justifica el decisorio. Asi, a traves de esta expresion puede controlarse la correccion de las
razones utilizadas y también permitir el control de los estereotipos utilizados. La importancia
de la motivacion para realizar el control social de los estereotipos queda evidencia a través de
la reaccion social y doctrinaria provocada respecto a fallos que utilizaron abiertamente
estereotipos de género en su decision; asi como en la evaluacion de las decisiones judiciales
desde la perspectiva de género queda de manifiesto a través de las resoluciones de la Corte

Interamericana. En particular, el control que exige la Corte Interamericana para la identificacion
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de los estereotipos de género en las decisiones judiciales presupone justamente que la misma
se realiza sobre la fundamentacion establecida.

La motivacion permite claramente el control de la utilizacién de los estereotipos
explicitos tanto descriptivos como normativos dentro de la decision (VILLANUEVA;
STAMILE, 2020) pero no queda claro como puede controlarse a través de la misma los sesgos
ocultos ni los sesgos implicitos directamente. Sin embargo, la necesidad de motivar implica
para el jurado un proceso racional adicional que puede permitir una reflexion mas pausada, en
donde se debe profundizar no solo en las razones para la conviccién en la inocencia o en la
culpabilidad, sino también en la aceptabilidad publica de dichas razones (VILLANUEVA,
2021).

En general, el debate sobre la inmotivacion o motivacion del veredicto del jurado se ha
dado en el marco de la discusion respecto a la aceptacion o no de la institucion del jurado, por
eso existe un fuerte rechazo desde las posiciones que defienden el jurado anglosajon a
reconsiderar la introduccién de la motivacion. Sin dudas, adoptar la perspectiva de género,
obliga a reabrir el debate respecto a la utilidad de la misma como mecanismo de control de
estereotipos. Muchos de los grandes avances que se han realizado en la impugnacion de
sentencias que involucran estereotipos y sesgos normativos y descriptivos de género se ha dado
gracias a poder conocer las razones subyacentes a las mismas. Por eso, la ponderacion de los
principios involucrados lleva a impulsar modelos de jurados que incluyan este tipo de

mecanismos de control, como puede ser el jurado espafiol.

4. CAPACITACIONES SOBRE ESTEREOTIPOS Y SESGOS IMPLICITOS DE
GENERO EN LOS JURADOS

Por dltimo, y muy brevemente, se considera necesario la incorporacién de la
capacitacion de los jueces legos respecto a la influencia de los estereotipos y sesgos de género
como herramienta para la mitigacion de los mismos en la decision y para formar a la ciudania
en la perspectiva de género. En este sentido, se destaca la implementacion de mecanismos como
los establecidos por la ley Micaela para la formacién de los jueces técnicos y operadores
judiciales.

Estas capacitaciones tienen como objetivo de evidenciar la existencia de esta clase de
estereotipos y sesgos sociales, asi como la desigualdad estructural. En la mayoria de los estudios

sobre sesgos se estable la necesidad de que estas capacitaciones sean con interaccion activa para
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que pueden reconocer sus propias acciones sesgadas. Lo importante en este sentido es que los
jurados Yy las juradas pongan en duda su objetividad de tal manera que puedan ser capaces de
realizar verificaciones a lo largo de la audiencia, deliberacion y decision para impedir el tipo de
asociaciones sesgadas (Kang et al., 2012).

El proceso debe ser continuo, en el sentido que ademas de la realizacion del curso como
se ha establecido, también deben aprovecharse la audiencia de seleccion de jurados y las
instrucciones previas como formas de reiterar la sensibilizacion respecto a los estereotipos y

sesgos de género'?,

4. CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir, y a la luz de lo expuesto, se puede afirmar en primer lugar que los sesgos
y estereotipos de género son un obstaculo para el acceso a la justicia y una forma de violencia
y discriminacion. En segundo lugar, se evidencia la necesidad de profundizar en los enfoques
institucionales y principalmente en las instituciones procesales y disefio de las mismas que
permitan un mayor control de estereotipos y sesgos cognitivos. También, se subraya la
relevancia de reflexionar sobre instituciones procesales como el juicio por jurados, pues, mas
alla de su importancia como institucion que permite democratizar la justicia, tiene, por un lado,
un rol central en el juzgamiento de la violencia femicida en los paises que lo han incorporado
en funcion de su competencia para juzgar crimenes graves. Por otro lado, el mismo posee un
conjunto de mecanismos de control de estereotipos y sesgos que permiten mitigar y obstaculizar
la presencia de los mismos dentro del proceso.

Finalmente, hay que sefialar cuales son los principales mecanismos existentes en los

jurados, es decir: la integracion heterogénea; y la audiencia de Voir dire. Los estudios empiricos

12 En este sentido se destaca que “Atento que la seleccion de jurados es una de las primeras instancias
en la cual se encuentran las partes reunidas con los ciudadanos que serdn los encargados de juzgar,
algunos jueces realizan en ese momento las capacitaciones a los jurados sobre sesgos implicitos. Un
ejemplo la actividad que realiza el juez Bennet quien realiza una charla de 25 minutos sobre la influencia
de los sesgos implicitos. En esta capacitacion se incluye un video en el cual se muestra la forma en que
la gente actla prejuiciosamente y pone al jurado frente a la pregunta de cémo el reaccionaria.
Finalmente, antes de dar por concluido solicita a los jurados que realicen un juramento del jurado sobre
la forma en que decidira sin recurrir a instintos, sentimientos, prejuicios y estereotipos y gustos o
disgustos particulares o generalizaciones. Recientemente a este esfuerzo individual de ciertos jueces se
agregan las acciones colectivas a través de los distritos de justicia en Estados Unidos, asi resulta
particularmente ejemplificativo de este tipo de capacitacion lo realizado en el Distrito Judicial del Oeste
de Washington, en el cual se intenta capacitar al jurado sobre la incidencia de los sesgos implicitos. Esto
es un paso importante en el reconocimiento de la importancia del problema” (Villanueva, 2021).
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analizados permiten comprender porque funcionan como control de los estereotipos y sesgos
implicitos sociales, en general, y de género, en particular, y como puede mejorarse su
funcionamiento. Por lo tanto, resulta necesario el desarrollo de mayor investigacion empirica
dentro de los mencionados modelos para monitorear el funcionamiento de los mismos en la
justicia local.

Por altimo, existen un conjunto de medidas adicionales que parecen necesarias a la hora
de implementar en el juicio por jurados para la mitigacion de sesgos implicitos y sesgos como

la capacitacion en el juicio por jurados previa al inicio del juzgamiento.
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