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JURISDICAO E(M) CRISE: UM RETRATO DA AMERICA
LATINA, BRASIL E EUROPA!

JURISDICTION IN CRISIS: A PICTURE OF LATIN AMERICA, BRAZIL AND EUROPE

Bruno Anunciacédo das Chagas?

Resumo

O presente ensaio realiza um estudo acerca da jurisdicdo civil no Brasil,
buscando comparacdes com a América Latina e a Europa, a partir de dados do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA), Commission Européenne Pour I'Efficacité de la Justice (CEPEJ) — European
Commission For The Efficiency Of Justice —, World Bank e Centro de Estudios de
Justicia de las Américas (CEJA), tendo a finalidade de demonstrar uma crise de
acesso a Justica, cuja solucéo reside na fomentagé@o de técnicas extraprocessuais
de resolucdo de litigios e na promogéo da conciliacdo/mediacéo judicial, como as
experiéncias americana, inglesa e alema sugerem.

Palavras-chave: Jurisdicdo. Crise. Acesso a Justica. Conciliacdo.
Mediagéo.

Abstract

This paper conducts a study about the civil jurisdiction in Brazil, seeking
comparisons with Latin America and Europe, from data of the National Council of
Justice (CNJ), Institute of Applied Economic Research (IPEA), Commission
Européenne Pour |'Efficacité de la Justice (CEPEJ) — European Commission for The
Efficiency of Justice — World Bank and Centro de Estudios de Justicia de las
Americas (CEJA), and aims to demonstrate a crisis of access to justice, whose
solution lies in fostering the extra-procedural techniques of dispute resolution and
promoting judicial conciliation/mediation, as the american, english and german
experiences suggest.
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1 A CONSTITUICAO CIDADA: UMA BREVE INTRODUCAO

Em 5 de outubro de 1988 foi promulgado um dos textos normativos mais
avancados no que diz respeito a tutela dos direitos humanos de uma sociedade, isto
€, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88).

A Constituicdo Cidada rompeu de uma vez por todas com 0 mais tenebroso
periodo da historia brasileira — a ditadura militar (1964-1985) — e com tantos outros
anos de uma sociedade marcada pela antidemocracia e maculada por uma, entéo,
crescente desigualdade social e concentracdo do poder nas méos de poucos e — 0
pior — para poucos.

Indubitavelmente, a Carta Magna brasileira representa um dos maiores
avancos ja alcancados no que tange a democracia no Brasil, pois reconhece a
predominancia dos direitos humanos nas relacdes interpessoais, erguendo a
dignidade da pessoa humana ao patamar de principio fundamental da Republica
Federativa brasileira, 0 acesso a justica a direito e garantia de todos os cidadéos,
dentre tantas outras inovacdes abarcadas pela Lei Maior.

Nos ultimos anos, contudo, tem-se percebido que o Poder Judiciario ndo tem
conseguido (cor)responder com provimentos judiciais a quantidade de demandas
gue lhe sao propostas, colocando em xeque sua capacidade de dirimir controvérsias
e a propria Carta Constitucional.

Neste ambito, o presente ensaio pretende realizar um estudo comparado da
jurisdicdo civil na América Latina, Brasil e Europa, com o escopo de verificar quais
as possiveis solu¢des para o problema.

2 JURISDICAO E(M) CRISE

2.1 Origem e conceito de jurisdicao

Oh, Deus meu! Que encanto! Era o primeiro som de voz humana, que néo a
minha, que estava a ouvir depois de vinte e tantos anos!

Quando deixamos a gruta, ndo mais havia sinal dos selvagens, de modo
gue fomos para casa, subindo a palicada por uni (sic) cip0, porque a escada
ficara para o lado de dentro.
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Meu escravo ficou deslumbrado. Logo, comecei a falar-lhe, e ele,
aplicadamente, foi aprendendo. A primeira palavra que lhe ensinei foi o
nome que lhe dei: Sexta-Feira (DEFOE, 2000, p. 58).

Certamente, a origem da jurisdicdo se coaduna com a origem da sociedade,
haja vista que s6 haveria necessidade de dizer o direito de/a alguém se existir, no
minimo, duas pessoas cobicando algo em comum. Em outras palavras, sO existe
Direito em uma sociedade (ainda que pequena), o que coaduna com o brocardo
latino ubi jus ibi societas.

Para Robinson Crusoé, o Direito comecou a existir naquela ilha no exato
momento em que encontrou o personagem Sexta-Feira. Antes daquela ocasiéo, ndo
existia o Direito naquela terra insulada, porque, se este existe para regular as
relagdes interpessoais (controle social), ndo haveria necessidade de sua existéncia
guando Robinson ainda estava solitario na ilhota, pois poderia ter tudo o que
guisesse sem qualquer resisténcia a pretensao por parte de outrem.

Ao existir sociedade, passa-se a haver conflitos (de interesses) e, portanto, a
necessidade de se criar regramentos para regular a vida em comunidade. Com o
surgimento do(s) direito(s), a “jurisdicdo”, que, etimologicamente (AVILA, 1972, p.
117), quer dizer o ato de dizer (dicere) o direito (juris), ganha foco.

Segundo a concepcédo exegética do termo, qualquer um que dissesse (quem
tem) o Direito exerceria a jurisdicdo. Nota-se, desta forma, que este critério de
jurisdicdo nao vigora mais nos dias atuais, pois, com o fortalecimento do Estado,
este tomou para si o poder de dizer quem possui o direito em determinado litigio e o
dicere somente pode ser exercido através de alguém que tenha sido regularmente
investido na autoridade de juiz (principio da investidura) (GRINOVER; CINTRA,;
DINAMARCO, 2010, p. 155). Trata-se, portanto, de um monopdlio estatal. Contudo,
nem sempre foi assim.

2.2 Fases da jurisdicéo

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Carlos de Araujo Cintra e Candido Rangel
Dinamarco (2010, p. 27) relatam que nas fases primitivas da civilizagdo dos povos,
“inexistia um Estado suficientemente forte para superar os impetos individualistas
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dos homens e impor o direito acima da vontade dos particulares”. Nao havia,

portanto, um Orgdo estatal que, com soberania e autoridade, garantisse o
cumprimento do direito, como ainda nédo havia sequer as leis (hormas gerais e
abstratas impostas pelo Estado aos particulares).

Destarte, nesta sociedade primitiva quem pretendesse alguma coisa que
outrem se opusesse haveria de, com sua propria forca e na medida dela, tratar de
conseguir, por si mesmo, a satisfacdo de sua pretensdo. A esse estagio germinativo
da jurisdicdo a doutrina denominou de autotutela (ou autodefesa).

Quando se tratava de reprimir atos criminosos se fazia em regime de
vinganga privada, fazendo-se justica de maneira parcial e com sua propria forga,
cultura infelizmente perdurada residualmente até a presente data pelos conhecidos
atos de linchamento.

Ainda na sociedade primitiva, além da autotutela, outra solu¢cdo possivel
seria através da autocomposi¢cdo que poderia se da através de trés formas: a)
desisténcia (rendncia a pretensao); b) submissédo (renuncia a resisténcia oferecida a
pretensdo); c¢) transacdo (concessdes reciprocas).

Todavia, quando a autocomposi¢cao ndo lograva em éxito, a autotutela nao
se mostrou, com o tempo, meio adequado para dirimir controvérsias, uma vez que a
virilidade nao é algo eterno e quem tinha poder no hoje poderia ndo ter no amanha.

Assim, pouco a pouco, os individuos foram notando os males de um sistema
de resolucédo parcial dos seus conflitos e passaram a escolher pessoas de sua
confianca mutua e imparciais para resolver as insatisfagdes, os quais ficaram
conhecidos como arbitros.

A funcao arbitral, em geral, era confiada aos sacerdotes, cujas ligagdes com
as divindades garantiam solugfes acertadas, de acordo com a vontade dos deuses;
ou aos anciaos, que conheciam os costumes do grupo social integrado pelos
interessados.

Em verdade, os regimes de resolucdes de conflitos da sociedade primitiva
eram bastante falhos. Na autotutela, por exemplo, aquele que impde ao adversario
uma solugdo ndo cogita de apresentar ou pedir a declaracdo de existéncia ou
inexisténcia de um direito, satisfazendo-se tdo somente pela forca, realizando,
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através desta forma, sua pretensdo. Ao passo que na autocomposicdo e na

arbitragem, ocorria o inverso, isto €, limitava-se a fixar a existéncia ou inexisténcia
de um direito, restando o cumprimento da decisdo dependendo da imposicao de
solucdo violenta e parcial (autotutela).

Neste contexto histérico narrado, imprescindivel seria a criagdo de um ente
habil a proferir uma decisdo imparcial e que fosse imposto as partes o0 seu
cumprimento.

Sendo assim, mais tarde, a medida que o Estado foi se afirmando e
conseguiu impor-se aos particulares mediante a invasao de sua antes indiscriminada
esfera da liberdade, nasceu, também gradativamente, a sua tendéncia a absorver o
poder de ditar as solu¢des para os conflitos, consolidando-se como o ente esperado
pela sociedade para se incumbir da ardua tarefa de dizer o direito e impor o
cumprimento de suas decisoes.

Hoje, pela jurisdicdo, os juizes agem em substituicdo as partes, que nao
podendo fazer justica com as proprias maos (por vedacédo estatal a autodefesa), ndo
tem outro meio de agir, senéo a possibilidade de fazer agir, mediante provocacao ao
exercicio da funcdo jurisdicional monopolizada pelo Estado, a qual, pelo fato de ser
exercido através de processo, pode ser conceituada como “instrumento por meio do
gual os 6rgdos jurisdicionais atuam para pacificar as pessoas conflitantes,
eliminando os conflitos e fazendo cumprir o preceito juridico pertinente a cada caso
gue lhes é apresentado” (GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010, p. 29).

E claro que a evolucéo da jurisdicdo n&o se deu de maneira linear, limpida e
nitida. A historia das instituicdes faz-se com marchas e contramarchas, entrecortada,
frequentemente, de retrocessos e estagnacdes, de modo que 0 progresso da juris
dicere, descrito acima, constitui apenas uma andlise macroscopica da tendéncia no
sentido de chegar ao Estado todo o poder de dirimir conflitos e pacificar pessoas.

Nos dias de hoje, a doutrina (GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010, p. 30)
entende que jurisdicdo pode ser conceituada como a “capacidade, que o Estado
tem, de decidir imperativamente e impor decisdes” as disputas das pessoas. Assim,
atribuem-se ao papel da jurisdicdo as teorias de Chiovenda (1969, p. 50), que
sustenta a funcéo de atuar a vontade concreta da lei, e de Carnelutti (2004, p. 371), 0
gual aduz que o juiz cria a norma individual para o caso concreto — relacionada com
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a tese da “justa composi¢cdo da lide” — que, mesmo apds aproximadamente cem

anos, ainda sdo os ensinamentos mais aceitos na doutrina patria (MARINONI, 2012,
p. 21).

Fundamentando no preceito carnelutiano® de que, ao se acabar a lide
(inclusive, pela forca), tem-se a volta da paz social, Grinover (GRINOVER; CINTRA;
DINAMARCO, 2010, p. 30) esteia que o escopo magno da jurisdicdo € pacificacdo
social“. E talvez a crise da jurisdicdo esteja pautada na utopia de que o processo € o

meio apto a persecucdo daquele fim, conforme se demonstrara estaticamente a

sequir.

2.3 Dados de uma crise: comparacgado entre América Latina, Brasil e Europa

Sabe-se que a tutela jurisdicional, enquanto imposi¢cdo da vontade estatal
em substituicdo a cobica das partes, necessita de um meio propicio para ser gerada,
entregue e capaz a impor a observancia dos ditames legais aplicados ao caso
concreto. E este instrumento € o processo.

Diz-se que processo “é um instrumento a servico do direito material”
(GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010, p. 46)° e, apesar de n&o possuir fim em si
mesmo (pois é meio pelo qual se obtém a prestacdo jurisdicional), ndo se pode
olvidar que possui uma finalidade: garantir aos litigantes o direito de acao e excecéo

3 Para Carnelutti, a lide € um fenbmeno metajuridico e, ao se acabar com ela (podendo-se,
inclusive, resolver pela forga) tem-se a volta a paz social, dai o processo ter este escopo de busca
da paz social, constituindo a composicao do litigio ndo “um fim em si mesmo, e sim um meio para
a proveitosa convivéncia social. E esta eficicia sua pode se explicar de dois modos: enquanto a
composicdo se extinga, dentro do possivel, a aversdo entre os litigantes, que contém um gene
anti-social e, enquanto, por meio do exemplo, induza a outros litigantes & composicao espontanea
de conflitos analogos”. (CARNELUTTI, 2004, p. 371)

4 Contrapondo este entendimento, faz-se mister transcrever a brilhante licio de Marinoni: “No atual
estagio dos nossos estudos, parece nédo ser adequado concluir que a jurisdigdo se caracteriza
pelo fim da pacificacéo social. E preciso, antes de tudo, analisar de que forma esse fim é obtido,
ou melhor, verificar a legitimidade do poder de resolucao dos conflitos e das decisdes destinadas a
regula-los. Sem isso estariamos aceitando que todo poder direcionado a pacificagcao social € um
poder jurisdicional e, assim, para dizer o minimo, igualizando a jurisdicdo do Estado legislativo
com a jurisdicao do Estado contemporéaneo”. (MARINONI, 2012, p. 112).

5 Dinamarco (2009, p. 177-258) complementa o entendimento de Grinover, apontando que o
processo tem escopos sociais (paz social), politicos (poder/controle social) e juridicos (tutela de
pessoas, e nao de direitos).
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(defesa) de maneira igualitaria e regrada (GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010, p.
87-88), assegurando, desta forma, o acesso a justica.

Mas que justica é esta? Trata-se de acesso a uma justica formal (eliminacéo
simbolica do conflito, por meio de uma decisédo judicial que, de maneira magica, pbe
termo ao litigio) ou a justica material (eliminacdo real do conflito, por meio da solugéo
gue satisfaca os litigantes)?

Pode-se afirmar que a jurisdicdo ndo tem logrado éxito em sua finalidade,
tendo um motivo bastante simples para tal frustracdo: o processo (judicial) néao
possui a dita natureza pacificadora.

O processo € necessariamente formal® (muito embora aqueles que o
operam nao devam ser formalistas), porque as suas formas constituem o modo pelo
gual as partes tém a garantia de legalidade e imparcialidade no exercicio da
jurisdicao (principio da legalidade, devido processo legal: art. 5°, LIV, da CRFB/88).

No processo, as partes tém o direito de participar pedindo, requerendo,
respondendo, impugnando, provando, recorrendo e etc. Trata-se das garantias
constitucionais do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88), incluindo-
se, também, o direito das partes ao dialogo com o juiz, sendo este obrigado a
participar mais ou menos intensamente do processo, decidindo sobre pedidos e
requerimentos das partes, tomando iniciativa da prova em certa medida e
fundamentando suas decisdes (art. 93, 1X, da CRFB/88).

Tudo toma tempo e o tempo € inimigo da efetividade da fungéo pacificadora,
pois a permanéncia de situa¢fes indefinidas constitui fator de angustia e infelicidade
pessoal.

Ao lado da duragdo do processo (que compromete tanto o processo — e
direito — penal, civil e trabalhista), o0 seu custo constitui outro Obice a plenitude do
cumprimento da funcdo pacificadora através dele.

6 O processo necessita ser formal, pois esta € a maneira de “delimitacdo dos poderes, faculdades e
deveres dos sujeitos processuais” (OLIVEIRA, 2012, p. 02). Nesse sentido, a teoria da
instrumentalidade do processo liderada por Dinamarco (2009) e consubstanciada (genericamente)
no art. 244 do Cdodigo de Processo Civil precisa ser reinterpretada pelo formalismo-valorativo de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (OLIVEIRA, 2012, p. 02), segundo o qual ndo se pode
desconsiderar totalmente a forma quando esta constitui garantia de um processo justo e
democratico.
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O processo civil tem se mostrado um instrumento’ caro, seja pela

necessidade de antecipar custas ao Estado (os preparos), seja pelos honoréarios
advocaticios, seja pelo custo as vezes bastante elevado das pericias. Tudo isso,
como € perceptivel & primeira vista, concorre para estreitar o canal de acesso a
justica através do processo.

Dados do relatério da “Justica em Numeros” (BRASIL, 2010), referente ao
ano judiciario de 2009, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), ajudam a responder
a pergunta.

Utilizando-se somente a Justica Estadual como parametro, segundo o
estudo citado, analisando o ano de 2009, o Brasil possuia 6,2 (seis virgula dois)
magistrados por 100.000 (cem mil) habitantes. (BRASIL, 2012, p. 185). Enquanto a
média dos paises europeus, por exemplo, é de 21,6 (vinte e um virgula seis)
magistrados por 100.000 (cem mil) habitantes (FRANCA, 2012, p. 176).

A quantidade de magistrados por 100.000 (cem mil) habitantes, no Brasil,
esta abaixo da média da América Latina que anota 08 (oito) juizes pela mesma
guantidade de pessoas (WORLD BANK, 2011. p. 27).

A partir deste dado, pode-se dizer que, enquanto na Europa h4 01 (um) juiz
para 4.629 (quatro mil, seiscentos e vinte e nove) pessoas, aproximadamente, no
Brasil, 01 (um) juiz estadual presta jurisdicdo a 16.129 (onze mil e quatrocentos e
noventa e quatro) pessoas, aproximadamente.

No quesito litigiosidade geral, a propor¢cao de casos novos por habitantes
alcanca numerério alarmante. O estudo do CNJ aponta que, s6 na Justica Estadual,
em 2010, foram gerados 8.641 (oito mil, seiscentos e quarenta e um) casos novos
por 100.000 (cem mil) habitantes.

Na Europa, a quantidade de casos novos por 100.000 (cem mil) habitantes
€, em meédia, 2.738 (dois mil, setecentos e trinta e oito) (FRANCA, 2012, p. 178), na

7 O termo utilizado ndo guarda relacdo com a teoria da instrumentalidade do processo de
Dinamarco (2009), pois o processo civil se encontra em estagio mais avancado, qual seja o
formalismo-valorativo que ndo despreza (totalmente) a forma por entender ser garantia de um
processo constitucional, o chamado neoprocessualismo (CAMBI, 2011). Sabe-se, porém, que 0
processo ordena a jurisdi¢do, ditando como se proceder para a formacgéo da tutela jurisdicional.
Nesse sentido, a palavra empregada tem condao de representar o tramite de toda essa acao.
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América Latina, a média é de 4.810 (quatro mil, setecentos e trinta e oito) (CHILE,
2010, p. 44).

Conjugando estes dados (a quantidade de juizes e de casos novos pelo
mesmo numero de pessoas — cem mil habitante), pode-se concluir que, na Europa,
tém-se mais magistrados (21,6) para julgar menos casos novos (2.738).

No estudo do CNJ, examinou-se, de maneira geral, que, no ano de 2011,
tramitaram um total de 90 (noventa) milhdes de processos no Poder Judiciario,
sendo que, deste quantitativo, 71% (setenta e um por cento) — 63 (sessenta e trés)
milhdes — ja estavam pendentes desde o inicio do ano e os 26 (vinte e seis) milhdes
restantes ingressaram durante o ano (BRASIL, 2012, p. 448).

Com efeito, o Poder Judiciario pétrio comecou o ano de 2011 com
63.301.897 (sessenta e trés milhdes, trezentos e um mil e oitocentos e noventa sete)
processos e findou o ano com 63.515.726 (sessenta e trés mil, quinhentos e quinze
mil e setecentos e vinte e seis) demandas, ou seja, terminou com 213.829 (duzentos
e treze mil e oitocentos e vinte e nove) processos a mais do que quando comecgou
(BRASIL, 2012, p. 450).

Assim, a quantidade de processos baixados, a qual foi recorde, nao
acompanhou a quantidade de novos casos ingressados no Poder Judiciario no ano
de 2011, comprovando que a litigiosidade da populacdo ainda € crescente, o que
deixou a taxa de congestionamento alcancar 71,2% (setenta e um virgula dois por
cento) em dados totais do Poder Judiciario.

Destarte, sob o enfoque organizacional, demonstrou-se que 0 processo civil
esta longe de satisfazer os usuérios da Justica brasileira, contudo interessante ainda
€ verificar se o processo é viavel sobre o prisma econdmico e temporal.

Segundo estudo do CNJ, cada caso novo, na Justica Estadual, custa, em
média, a quantia de R$ 1.346,00 (um mil trezentos e quarenta e seis reais) (BRASIL,
2012, p. 20) ao Erario.

Em novel levantamento do CNJ, datada agosto de 2013, relata-se que o
tempo de solugdo do litigio, nos Juizados Especiais Federais e suas Turmas
Recursais, ndo excedem 03 (trés) anos, ao passo que na Justica do Trabalho, os
julgamentos, em cada instancia, ndo superam 04 (quatro) anos, em média (BRASIL,
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2013). Nos tribunais estaduais, a duracado sobe para 05 (cinco) anos em cada grau
de jurisdicdo (EUZEBIO, 2013, p. 01).

Na Europa, um processo em 1° (primeiro) grau € concluido no tempo médio
de 287 (duzentos e oitenta e sete) dias — ou seja, 09 (nove) meses,
aproximadamente —, caso 0 processo seja litigioso, e 122 (cento e vinte e dois) dias
quando ndo ¢€ litigioso — isto é, 04 (quatro) meses, aproximadamente (FRANCA,
2012, p. 184).

No contexto brasileiro, o fator preponderante para a falta de éxito do Poder
Judiciario em solucionar os casos que Ihes sédo propostos é, sem duvidas, a alta taxa
de litigiosidade?®.

O Brasil tem conseguido baixar a quantidade de processos que entram
(casos novos), mas a necessidade de se analisar fatos e provas para o julgamento
de cada caso torna impossivel diminuir o estoque processual dos tribunais, restando
hoje ao Poder Judiciario a tarefa de ndo permitir que o numero de processos
estocados aumente.

Mutatis mutandis, a Justica (como um todo) ndo tem conseguido diminuir a
guantidade de processos das escrivaninhas, ocasionando um verdadeiro ciclo
interminavel: a morosidade.

Em pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea)
(INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA, 2011), veiculada em 31 de
marco de 2011, através do Comunicado n° 83 do Ipea, foi-se assinalado que um
processo de execucéo fiscal possui o tempo médio total de tramitacdo de 8 (oito)
anos, 2 (dois) meses e 9 (nove) dias e possui um custo médio de R$ 4.368,00
(quatro mil, trezentos e sessenta e oito reais), ou seja, R$ 1,58 (um real e cinquenta
e oito centavos) por dia de tramitag&o.

A necessidade de se analisar fatos e provas para o julgamento de cada
caso, torna humanamente impossivel suprir tal demanda, restando hoje ao Poder
Judiciario a infinda tarefa de enxugar gelo, realizando uma justica apenas formal,

8 Esta inferéncia é possivel de ser feita na medida em que a populagdo cresceu 1% (um por cento)
em 2011, ao passo que a quantidade de casos novos aumentou em 7% (sete por cento) em
relacdo ao mesmo periodo. (cf. BRASIL, 2012, p. 140)
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haja vista que, como j& dizia Rui Barbosa (1999, p. 40) no discurso de saudacdo aos

novos advogados da Faculdade de Direito de Sao Paulo: “Justica atrasada ndo é
justica, senéo injustica qualificada e manifesta”.

Por este motivo, Jorge Ferraz Neto (2008, p. 44), verificando que as palavras
de Barbosa se deram em 1921, assevera que a justica brasileira ndo passa por uma
crise, pois “crise continuada ndo é crise, mas mal crbnico que precisa ser
erradicado”.

A histéria da jurisdicdo demonstra que esta foi desenvolvida por uma
guestdo de necessidade. O Unico meio de extirpar a autotutela era através de um
instrumento que tivesse carater substitutivo aos interesses das partes para que se
fosse possivel alcancar a imparcialidade e pudesse, concomitantemente, impor
forcosamente o0 seu cumprimento para defesa (muitas vezes) de direitos
fundamentais e humanos. Esta fungéo foi se incorporando ao Estado ao passo que
este ente foi se fortalecimento no decorrer do tempo.

Como dito em linhas pretéritas, “o tempo € inimigo da efetividade da funcéo
pacificadora” (GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010, p. 32) e a sensacdo de
injustica constitui fator de angustia e infelicidade pessoal, gerando um ciclo vicioso e
interminavel.

Para quebrar esse ciclo seria necessario suprir a demanda e para que se
possa fazer isto muitos pensam, até mesmo 0s proprios magistrados, que o caminho
mais correto seria aumentar o contingente de juizes, bem como aumentar o corpo de
funcionarios, melhorando, outrossim, as estruturas ja existentes, todavia este
raciocinio, que a prima facie seria o mais l6gico, ndo se mostra como 0 mais viavel.

No levantamento do Conselho Nacional de Justica € descrito que, durante o
ano de 2010, as despesas totais da Justica Estadual somaram o montante de
aproximadamente R$ 23,9 bilhées, o que equivale a 0,65% (sessenta e cinco por
cento) do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, 5% (cinco por cento) do gasto
publico dos Estados e a R$ 123,57 (cento e vinte e trés reais e cinquenta e sete
centavos) ao ano, por habitante (BRASIL, 2012, p. 15).

Constatou-se, também, que o gasto com recursos humanos (incluindo-se ai

as despesas com remuneracdo, proventos e pensao; beneficios e encargos; com
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terceirizados e estagiarios, bem como com outras despesas indenizatérias indiretas

relacionadas ao tema) em relacdo a despesa total da Justica Estadual, atinge o
percentual de 86,5% (oitenta e seis virgula cinco por cento).

A sondagem do CNJ verificou que, na Justica Estadual, 01 (um) magistrado
custa, aproximadamente, R$ 2.000.323,00 (dois milhdes e trezentos e vinte e trés
reais) ao Erario.

A receita obtida pelos Tribunais Estaduais ndo ajuda a resolver o impasse,
pois, de acordo com o CNJ, aquela cobre apenas 34,6% (trinta e quatro virgula seis
por cento) da despesa total da Justica Estadual.

Dito de outro modo, ndo é possivel aumentar o contingente de servidores

dos Tribunais Estaduais devido a vedacao contida no art. 20, Il, b, da Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/00)°.

Considerando os importantes elementos trazidos pelos estudos do CNJ,
além de oneroso para as partes litigantes (adiantamento de custas processuais,
depdsitos recursais, pagamento de honorarios advocaticios e periciais, dentre outras
despesas), 0 processo (e a maquina Judiciaria) se mostra igualmente dispendioso
ao Estado, refletindo no bolso do contribuinte, o qual tem que pagar 0s seus
impostos, a fim custear o Poder Publico.

Em cores nitidas, percebe-se o processo ndo foi concebido para pacificar
ninguém, pelo menos ndo da maneira que é conduzido nos dias de hoje. Basta notar
gue naquele sempre havera uma parte vencedora e outra perdedora (ou vencida).

Certamente, o caminho a ser trilhado para quebrar esse ciclo de maneira
Menos onerosa e mais coerente ndo é aumentando a quantidade de servidores do
Poder Judiciario (incluindo-se magistrados e serventuarios), mas trabalhando o
problema pela raiz, isto é, pela causa dele.

Deve-se, portanto, buscar constantemente a diminuicdo da litigiosidade na
populagdo, através de uma atuacdo mais proxima a sociedade, por meio de um

trabalho de conscientizagdo, com o escopo de que realmente haja uma pacificagao

9 A referida legislagdo ndo permite que o Poder Judiciario Estadual utilize mais de 6% (seis por
cento) da receita liquida do Estado para o pagamento de pessoal.
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social entre seus membros, uma verdadeira cultura de paz, como forma de

enaltecimento e demonstracdo da cidadania.

2.4 Solugdes adotadas no direito estrangeiro

2.4.1 Estados Unidos da América (EUA)

Nos anos de 1970 e 1980, assevera Davis, houve um surto de processos
judiciais nos EUA: “Nossas cortes estavam abarrotadas. Evidentemente, todos o0s
paises do mundo, seja o Brasil, o Egito ou a China, estavam enfrentando o0 mesmo
problema com seus tribunais”.

No territério estadunidense, os casos levavam mais de 05 (cinco) anos para
serem resolvidos pela Corte Judicial, em primeira instancia. Além disso, os juizes,
advogados e principalmente, os litigantes estavam ficando cada vez mais frustrados
com a demora na resolucéo de suas disputas.

Consequentemente, a confianga no sistema judicial comecou a perecer. A
resposta mais rapida para esse problema foi construir mais salas de audiéncia e
contratar mais juizes, mas o Congresso e as legislaturas nos Estados Unidos
vetaram tal pensamento.

hY

Portanto, nos EUA, no que diz respeito a resolugcdo do problema dos
atrasos, a reforma foi desenvolvida originalmente pelos proprios juizes e advogados.
Inicialmente, eles ndo contaram com a legislatura para resolver o problema.

Em grande parte, a solucdo baseou-se no chamado “gerenciamento de
casos”, o qual, na realidade, é algo muito simples e foi o ponto crucial para resolver,
dentro da esfera do Poder Judiciario, os problemas com atrasos enfrentados pelos
Estados Unidos.

Em poucas palavras, significa que o juiz controla sua sala de audiéncia e
resolve os casos que |lhe sdo apresentados. O magistrado, entdo, estabelece uma
agenda rigida de quando as a¢Bes devem ser resolvidas; forca os litigantes a trocar
informacgbes fatuais e a identificar questdes legais fundamentais; preside as
conferéncias de gerenciamento de casos, nas quais o0s litigantes devem se
apresentar e relatar ao julgador onde se encontram no caso e como cumpririam 0s
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prazos; finalmente, e mais importante, o juiz de gerenciamento de casos nos EUA —

e isso se aplica tanto nas cortes estaduais como federais — exige que os litigantes
usem algum meio “alternativo”'® de resolucdo de litigios que sdo os ADRs, cujo
significado é Alternative Dispute Resolution®!.

P. Davis afirma que a modalidade mais aceita de ADR em quase todo o pais
€ uma forma de mediacdo, podendo-se considerar como o0 resultado de um
gerenciamento de caso, pois quando o0 juiz assume o controle deste e diz,
geralmente no inicio do processo, “Litigantes, vocés tém de escolher um ADR. Eu
ndo posso forca-los a resolver o caso, mas vocés devem empregar algum meio
alternativo de resolucdo de litigios” (DELGADO, 2003, p. 28), 0 mecanismo
escolhido pela grande maioria dos conflitantes nos Estados Unidos é a mediacao.

Edward explica que mediacdo, nos EUA, é um esfor¢co de procurar resolver
os litigios por meio de consenso muatuo entre os litigantes, os quais tém de concordar
— no sentido de discricionariedade — em, assim, resolvé-lo.

A forma mais importante e mais eficiente de media¢do nos Estados Unidos é
a mediacdo com determinacgdo judicial, em que o juiz articula: “Vocé mediara seu
caso, é preciso media-lo” (DELGADO, 2003, p. 29). E ai que o gerenciamento de
casos, mencionado anteriormente, € mais eficiente.

Finalmente, tém-se as chamadas “conferéncias de conciliacdo”, em que um
juiz da corte, que néo esteja envolvido no caso, conduz a mediacao, sendo esta uma
regra fundamental no direito estadunidense: o juiz que decidira o mérito, ndo deve
ser o mediador. Esse tipo de mediacdo estd previsto no sistema judicial. E
confidencial — assim como todas as outras mediac¢des. Ao juiz da Corte — que julgara
0 mérito — sO interessa saber se a mediacdo teve éxito ou ndo, ndo precisando de
nenhuma informacgédo além desta*?,

10 HA guem critiqgue a difundida ideia trazida pela expressdo “meio de resolucdo ‘alternativo’ de
conflitos”, porque a autocomposi¢éo veio, historicamente, antes da heterocomposicdo de litigios.
Assim, o meio “alternativo” de resolucdo de controvérsias seria a jurisdicado, pois o regime de
solugdo consensual € anterior aquela. Outra critica que se faz ao emprego do vocabulo diz
respeito ao fato de que as solu¢des consensuais dos conflitos (0s quais sdo conhecidas como
meios alternativos), na realidade, devem ser partes integrantes do Poder Judiciério, ndo podendo
ser dissociadas deste. Neste sentido, cf. sales, 2003, p. 49-62 e 161-179.

11 Pode ser traduzido como “Resolugdo Alternativa para a Disputa” (traducao livre).

2.0 motivo para tal regramento € para que os didlogos da mediacdo nido sejam levados em
consideragdo pelo magistrado que julgara o mérito da causa, o qual deve se ater tdo somente ao
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Para concluir as consideragbes acerca das ADRs americanas, torna-se

imperioso salientar que a mediagao privada nos EUA — em que os mediadores séo,
na maioria, juizes aposentados — é um setor que esta em acentuado crescimento,
existindo inclusive empresas independentes como, por exemplo, a Judicial,
Arbitration & Mediation and ADR Services — JAMS*?® — a maior organizacdo privada
de mediacéo dos Estados Unidos e provavelmente a mais conhecida.

No ano 2000, a supracitada organizacdo possuia 400 (quatrocentos)
especialistas em ADR, a maior parte deles juizes aposentados que lidaram com
mais de 20.000 (vinte mil) casos de ADR apenas naquele ano.

Por fim, os mediadores privados podem ser juizes aposentados ou
promotores experientes que se especializaram em media¢cdo. Normalmente, quando
se opta por um mediador privado, os litigantes dividem os custos, que geralmente
séo alocados entre as parte.

O fator contrario & mediacdo privada nos EUA diz respeito ao fato de que ela
se evidenciou muito cara, existindo alguns mediadores, cujas habilidades s&o tao
bem conceituadas que, em casos mais complexos, seus honorarios chegam a US$
800,00 (oitocentos dolares) por hora, mostrando-se uma profissao bastante lucrativa.

Da vasta gama de ADRs existentes nos Estados Unidos, mas principalmente
a partir da mediagéo, observou-se que os beneficios naquele pais sdo inerentes a
todos os sistemas judiciais, independente de serem civil law ou commom law,

consuetudinario ou ndo, motivo pelo qual Davis acredita ser uma verdade universal.

A mediagdo no direito estadunidense se comprovou ser um metodo rapido
naquela cultura, pois, com ela, casos que levariam anos para serem resolvidos
conseguiram ser solucionados em um relativo curto periodo de tempo.

A titulo exemplificativo, dados fornecidos por Davis (p. 32-33) apontam que:
a) na corte federal do norte da Califérnia, 90% (noventa por cento) dos casos séo
resolvidos antes do julgamento. A maioria deles por meio de algum tipo de

gue esta contido no bojo processual, caso ndo seja obtida a autocomposicdo, a fim de que a
imparcialidade do julgador ndo seja maculada.
13 Sigla em inglés para Servico de Administracdo e Mediagdo Judicial.

14 Para saber um pouco mais, recomenda-se a visitagdo do sitio virtual do JAMS. Disponivel em:
<http://www.jamsadr.com/> Acesso em: 3 out. 2012.
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mediacdo; b) na Corte Superior de San Diego, uma corte estadual no sul da

Califérnia, 95% (noventa e cinco por cento) dos casos sao resolvidos por mediacao
antes do julgamento; c¢) mediadores privados como o JAMS informam que 90%
(noventa por cento) de seus casos sao resolvidos por meio de mediacao.

Faz-se mister imaginar o efeito da reforma que o gerenciamento de casos
fez nos Estados Unidos. Interessante salientar dois levantamentos importantes sobre
esta estatistica: uma, obviamente, é a alta taxa de resolucdo, de eficacia da
mediacdo; a segunda € que as estatisticas sdo muito semelhantes — 90% (noventa

por cento), ou até mais, de sucesso.

No norte da California, tinha-se um atraso de 05 (cinco) anos antes de se
instituir o gerenciamento de casos e a ADR obrigatéria (mediagdo com determinacéo
judicial). No ano de 2001, o tempo de resolugdo de um caso naquela regido caiu de
05 (cinco) anos para 07 (sete) meses.

Por fim, com intuito de complementar a reforma implementada no sistema de
justica americano, as universidades, como Harvard Law School, instituiram em suas
estruturas fisicas, em convénio com o Poder Judiciario americano, clinicas de
conciliacdo, mediacdo e arbitragem. No caso da universidade de Harvard, por
exemplo, esse programa foi denominado Program On Negociation, na sigla
americana PON?®, tendo sido esta integracdo uma das razdes do sucesso da
reforma na justica estadunidense.

2.4.2 Inglaterra

Neil Andrews (2012, p. 53) assevera que o cédigo processual de 1998, as
Regras de Processo Civil [CPR (1998)], também conhecidas por Reformas Woolf,
concedeu aos juizes “abrangentes poderes, de forma a administrar o
desenvolvimento do procedimento das agdes civis, especialmente as grandes”.

Antes de 1998, o Cdbdigo Processual Civil inglés evitava que o0 juiz

administrasse o processo na fase anterior as audiéncias (pre-trial), embora o

15 para mais informacGes, recomenda-se visita ao sitio virtual da universidade. Disponivel em:
<http://www.pon.harvard.edu/>. Acesso em: 3 out. 2012.
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gerenciamento de casos tenha surgido antes das reformas Woolf, como uma

“técnica conveniente e necessaria, principalmente junto a Commercial Court, que era
parte da High Court” (ANDREWS, 2012, p. 53). Em verdade, as CPR objetivou
mudar a cultura dos litigios perante tribunais ingleses, pois “saiu de um estilo
antagonico [de processo] para um ethos mais cooperativo” (ANDREWS, 2012, p.
53).

As reformas Woolf, segundo relata Andrews, tém basicamente seis pilares:
a) quase todas as ac0es civis inglesas, de primeira instancia, séo julgadas por juizes
singulares. Sem o apoio de outros juizes nem de um jari civil (o julgamento por jari
em casos civeis €, agora, restrito a acdes por responsabilidade civil, difamacéo,
acao judicial mal-intencionada e priséo ilegal); b) grandes ac¢des judiciais envolvem
uma passagem segmentada por meio de varias fases e remédios intermediarios e de
pré-litigio; c) rigido sistema de pagamento de custas processuais pelo perdedor
(cost-shifting system); d) controle da classe advocaticia através de especialistas para
lidar com magistrados (barristers) e especialistas para lidar com as partes
(solicitors); e) conscientizagdo de que um acordo é sempre melhor que uma
sentenca, por isso raramente, na Inglaterra, os processos terminam desta forma; f) a

necessidade de uma permissdo da Court para recorrer a instancia superior
(ANDREWS, 2012, p. 55-56 e 92).

Apesar de Andrews classificar o codigo processual civil inglés em posicéo
intermediaria entre o robusto sistema americano e o tradicional sistema dos paises
da Civil Law, em que tudo se passa, predominantemente, perante o Judiciario, o
sistema britanico ndo abandonou o carater adversarial do processo.

O gerenciamento de caso das CPR — que necessita de um envolvimento
judicial ativo do magistrado — ndo implica em participagdo excessiva por parte dos
juizes durante o curso das provas, pois, segundo a Court of Appeal®, seria errado
um juiz “arrogar-se uma funcéo quase inquisitéria”, dado que isto € algo “totalmente
contrario ao sistema adversarial” (ANDREWS, 2012, p. 60).

Em outras palavras, no direito inglés, vige o principio dispositivo,

diferentemente do que tem ocorrido nas mudancgas processuais brasileiras, em que o

16 Southwark London Borough Council v. Maamefowaa Kofiadu [2006] EWCA Civ 281, em [148].
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juiz tem ganhado mais autonomia no decorrer do processo civil, inclusive para

gerenciamento das provas?!’ (principio inquisitivo).!8

Até as CPR entrarem em vigor, 0s processos ingleses se baseavam no
adversarial principle, ou seja, no “principio do controle das partes”®. Depois das
CPR, h& muito menos espaco para que as partes controlem o desenvolvimento do
caso, pois os tribunais passaram a ter expressivos poderes e deveres sobre a
gestdo de casos.

O papel do tribunal ndo se limita a orientar as atividades das partes na fase
do pre-trial e a obter delas um espirito de cooperacdo processual. E possivel que a

corte também ameace, corrija e, em certa medida, puna as partes®.
Andrews (2012, p. 111), arremata que

A gestao de processos tem trés funcdes principais: a de incentivar as partes
a buscar a mediacdo, quando for o caso; em segundo lugar, a de evitar que
a acdo caminhe de forma muito demorada e ineficiente; e, finalmente, a de
garantir que recursos judiciais sejam distribuidos proporcionalmente,
conforme exigido pelo ‘Objetivo Preponderante’, na se¢cdo 1 das CPR. Isto
exige que o juiz e as partes considerem a existéncia de outras demandas
concorrentes, de outros litigantes que também buscam 0 acesso aos juizes,
tidos como ‘escassos’ os recursos dos tribunais.

As CPR alistam varias espécies de condutas que correspondem a funcéo de
administrar 0s processos/procedimentos/casos. O elenco nao pretende ser
exauriente. Juizes, especialmente da primeira instancia, tém as seguintes
responsabilidades quanto a esta atividade de gestdo: (a) cooperacdo e acordo:
incentivar a cooperacdo entre as partes; auxiliar as partes a encontrarem um termo
comum visando ao acordo do processo, parcial ou integralmente; incentivar a busca
de meios alternativos de resolucéo de conflitos; se necessério, suspender a acdo, de
forma a permitir a busca por tais negociacbes ou discussbes; b) determinar a
relevancia e prioridades: ajudar a identificar as questdes do respectivo caso; decidir

17 Como exemplo, tém-se a prescricdo que pode ser declarada ex officio pelo juiz (art. 219, § 6°, do
Cddigo de Processo Civil) e as provas ex officio como as presentes nos arts. 342, 382, 418, 437,
440, todos do mesmo Codex.

18 Nesse sentido, cf. DIDIER JUNIOR, 2006, p. 263-337; GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO, 2010,
p. 71.

19 A parte e seus advogados controlavam inteiramente a fase do pre-trial.

20 As principais sangdes sdo: a) pagamento de custas “adversas”; b) suspensoées (de atividades) do
processo; ¢) rejei¢do parcial ou total da acusacao ou da defesa.
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a ordem a qual estas questbes devem submeter-se, para que se chegue a uma

solucdo; decidir quais temas demandam um julgamento completo e quais podem ser
julgados sumariamente; c) julgar sumariamente: decidir se uma audiéncia sumaria
deve ser iniciada; ou caso a acao ou defesa devam ser dispensadas por néo
apresentarem chances de sucesso; ou nao admitir uma agao por causa de uma
guestao preliminar; excluir questdes indenizatérias; d) manter o estimulo: estipular
cronogramas e controlar o progresso das agOes de outras formas; orientar
corretamente, de modo a levar a acdo para julgamento da melhor maneira e o mais
rapidamente possivel; e) regular gastos: decidir se uma das fases propostas na acao
€ economicamente viavel ou ndo, considerar o volume da acéo.

Lord Woolf, ao decidir o caso Biguzzi v. Rank Leisure plc [1999] 1 WLR
1926, 1934 F, CA, asseverou que “nos juizes deve ser depositada a confianca
necessaria para que exercam a sua discricionariedade de forma justa... As [Appeal
courts] ndo devem interferir, a ndo ser que 0s juizes possam via a utilizar seus
poderes de forma contraria aos principios relevantes” (ANDREWS, 2012, p. 112-
113). A parte precisa obter autorizagcdo para recorrer de decisdo proferida na
atividade de gerir o procedimento, o que néo é simples no direito inglés??.

As Appellate Courts tém por principio respeitar as decisdes proferidas pelos
juizes na gestdo de procedimentos, a nao ser que estas estejam efetivamente
erradas, como nos casos Thomson v. O’'Connor [2005] EWCA Civ 1533 de [17] a
[19], per Brooke LJ e Three Rivers DC v. Bank of England [2005] EWCA Civ 889.
(ANDREWS, 2012, p. 113).

A consequéncia das CPR, em numeros, foi a drastica reducdo (e constante
queda) das acdes dentro do Poder Judiciario inglés. A titulo exemplificativo, em
2010, a UK Supreme Court recebeu da Court of Appeal apenas 68 recursos
(INGLATERRA, 2010), enquanto o Supremo Tribunal Federal (STF) proferiu, no
mesmo periodo, 109.681 (cento e nove mil, seiscentas e oitenta e uma) decisdes,
das quais 11.333 (onze mil e trezentas e trinta e trés) foram colegiadas?®?.

21 A decisdo relativa a permissdo para recorrer exige a consideracdo quanto a “se a questdo é
significativa o suficiente para justificar os custos de um recurso”, “se as consequéncias
processuais do recurso (por ex. perda do prazo para a respectiva audiéncia) excedem a
significancia da decisdo de gestao de procedimento”, e se “seria mais conveniente determinar a
questdo durante ou depois da audiéncia”. (ANDREWS, 2012, p. 113)

22 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=decisoe
sgeral>. Acesso em: 12 nov. 2013.
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No comparativo dos anos 2009/2010, as County Courts inglesas receberam

14% (quatorze por cento) de processos a menos em 2010, mostrando que as CPR
tém cumprido o seu papel (INGLATERRA, 2010).

2.4.3 Alemanha

O Poder Legislativo Alemao, apés inumeras reformas no Cdédigo de
Processo Civil, criou uma audiéncia extrajudicial ao inicio do procedimento ordinario,
modificando assim a sistematizacdo dos processos judiciais. O legislador buscou
introduzir medidas que diminuissem o espaco de tempo entre o inicio da demanda e
a sentenca definitiva.

Com isso, o Modelo de Stuttgart de Fritz Baur, em 1967, com grande éxito
na Republica Federal da Alemanha, tém como caracteristica fundamental o “estado
quimicamente puro” (WATANABE, 2008, p. 08) da utilizacdo dos principios da
oralidade e da imediaticidade. Nesse modelo, o juiz tem o controle do processo,
devendo se informar quanto aos pontos principais do conflito, ordenando o
comparecimento pessoal das partes, para que haja, assim, contato direto entre elas
e o juiz.

Em 2001 houve uma reforma no cdodigo processual civil alemdo no qual
inseriu-se a audiéncia Guteverhandlung (WEGEN; GACK, 2006, p. 08-10), que
significa “boa negociagdo”, tornando-a obrigatéria em todos os casos civeis de
primeira instancia. Basicamente a Giteverhandlung € uma audiéncia extrajudicial,
conduzida por um juiz togado, na qual se houver um acordo nascera um titulo
executivo judicial dotado de exigibilidade, porém se infrutifera tal audiéncia,
converte-se o procedimento extrajudicial em judicial. Neste segundo procedimento o
juiz é diverso, pois o que fora discutido na Guteverhandlung ndo podera ser utilizado
como prova na instru¢cdo do processo, evitando assim que as partes deixem de

expor suas opinioes.

Os resultados foram que, em 88% (oitenta e oito por cento) dos casos, 0S
litigantes sairam satisfeitos com a conciliagdo e os principais motivos para isto foi a
resolugdo rapida da disputa (70% - setenta por cento), a prevengcdo de processos
cansativos (53% - cinquenta e trés por cento) e a concordancia com a solugéo
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alcancada (41% - quarenta e um por cento). E 48% (quarenta e oito por cento) dos

litigantes aduziram que a composicdo amigavel so foi possivel devido a mediacao
(WATANABE, 2008, p. 09).

3 SOLUCOES PARA O CASO BRASILEIRO

A forma como a conciliagdo e a mediacdo sédo aplicadas no ordenamento
juridico patrio pode — e deve — ser modificada, utilizando-se métodos mais
adequados — a partir do estudo do direito estrangeiro e respeitando a cultura
brasileira — para que as partes possam ter maior participacdo na solugédo de seu
litigio, quando levado ao Poder Judiciario ou ndo, o que sobrelevaria a cidadania a
patamar jamais alcan¢ado na histéria brasileira.

No afa de solucionar a crise jurisdicional brasileira, reservou-se este titulo
para expor as possiveis e viaveis solu¢des para o problema.

3.1 Uma reforma no ensino juridico

As ADRs americanas conseguiram solucionar algo em torno de 90%
(noventa por cento) dos litigios antes que o Poder Judiciario pudesse proferir
gualquer julgamento.

Questiona-se: Os litigios estadunidenses séo diferentes dos brasileiros?
Ndo. Nos EUA, as pessoas tém problemas envolvendo direito de familia,
responsabilidade civil, direito comercial, dentre outros, assim como no Brasil. Dai,
indaga-se: por que, entdo, no direito brasileiro, o regime de autocomposi¢cédo nao tem
mostrado resultados semelhantes aos constatados no estrangeiro?

Um juiz, por exemplo, é bacharel em Direito e, na grade curricular das
universidades, em regra, ndo ha qualquer formacao voltada a resolugdo consensual
de conflitos em sua vida académica. Os graduandos de Direito sédo talhados para
futuros confrontos de teses juridicas nos Tribunais brasileiros. Sado preparados para
postular?, para expor razdes. E isto € demasiadamente intrigante.

22 Os romanos denominavam a atividade do advogado no processo com o verbo postular. O
brilhante jurista italiano Francesco Carnelutti (2009, p. 36) afirma que significado deste verbo é
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Sobre este ponto especifico, Carnelutti (2009, p. 53), com brilhantismo,

destaca, in verbis:

O juiz, quando julga, estabelece quem tem raz&o; isto quer dizer: de que
lado esta a razdo. Razao que €, e ndo pode ser mais que uma, a verdade;
também, neste sentido, sdo equivalentes razdo e verdade. Porém, como se
explica, entdo, se a razdo € uma so6, que precisamente no processo, cada
uma das partes exponha suas razdes? As que o Ministério Publico e o
defensor expéem, quando discutem, sdo as razfes pelas quais o primeiro
pede a condenacgéo e o segundo a absolvicdo. Como se concilia a unidade
da razdo com a pluralidade de razdes? Como pode ocorrer que, de quem
termina por ndo razao, dele possa dizer que expds suas razbes?

A verdade é que, socorrendo-se de novo da comparacdo, a razao se
decomp®e nas razes como a luz se decompde nas cores e o siléncio nos
sons. Do mesmo que ndo podemos enxergar toda a luz nem gozar de todo
o siléncio, assim tampouco podemos nos apoderar de toda a razdo. As
razfes sao aquela fracdo de verdade que, a cada um de nds, parece ter nos
alcangado. Quanto mais razdes se exponham, tanto mais sera possivel que,
juntando-as, alguém se aproxime da verdade.

Mediar é isso: juntar as razdes (igualando razédo e verdade) de cada uma
das partes interessadas, a fim de que, por elas, seja encontrada a verdade e haja
uma resolucdo do conflito de maneira justa, o que, certamente, pacifici-las-ia.
Contudo, o advogado néo raciocina desta forma.

O advogado, que tem este termo proveniente do latim advocatus, vocatus
ad, cujo significado é chamado a socorrer, ouvindo o0 seu cliente, pensa em como
ganhar a causa através do direito material ou processual. Raramente ha o
pensamento, por parte do defensor, no sentido de pacificar as partes, exceto quando
a causa esta completamente perdida, situacdo em que, mesmo assim, nd0 poucos
patronos utilizam-se do processo para fins protelatérios.

Destarte, a primeira reforma necessaria para que seja possivel
descongestionar o Poder Judiciario € uma mudan¢a no ensino juridico do Brasil,
incluindo uma cadeira para a disciplina “regime de autocomposicdo e meios
‘alternativos’ de resolugdo de conflitos?*”, ou seja, um estudo voltado ao ensino da

“pedir o aquilo que tem direito a ter”, o que agrava o peso do pedir, pois ndo deveria haver
necessidade de pedir aquilo que ha direito a ter, concluindo-se a necessidade de o proprio juizo a
outrem, ainda quando tudo permitia crer que ndo haja razdo para atribuir a outro uma maior
capacidade.

24 Apesar do termo “alternativo” ndo ser a palavra mais apropriada para designar o real significado do
regime de autocomposicdo, é a expressdo mais difundida no mundo juridico nacional e
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arbitragem e processo arbitral, mediagéo e conciliagdo, como formas de resolugéo

efetiva e viavel de conflitos, estudando-se seus respectivos principios, diferencas e
formas de aplicacéo.

O ensino desta disciplina faria com que os académicos de Direito, ao ouvir
os fatos contados por uma das partes, nao fizessem um julgamento prévio de suas
atitudes, mas simplesmente as tentasse compreender, até porque esta € a raiz da
advocacia. Nesta esteira, Carnelutti (2009, p. 33) salienta:

Assim, as causas civis, mas sobretudo as causas penais, sdo fendbmenos de
inimizade. A inimizade ocasiona um sofrimento ou, ao menos, um dano com
certos males, os quais, ainda mais quando ndo sdo descobertos pela dor,
minam o0 organismo; por isso, da inimizade surge a necessidade da
amizade; a dialética da vida é assim. A forma elementar da ajuda, para
guem se encontra em guerra, € a alianga. O conceito da alian¢a € a raiz da
advocacia.

O advogado deve se colocar na pele destes desgracados para
compreender sua terrivel soliddo e, com isto, sua necessidade de
companhia. Companheiro, de cum pane, é aquele que parte conosco 0 pao.
O companheiro se situa no mesmo plano daquele a quem faz companhia. A
necessidade do cliente, especialmente do imputado, é esta: a de alguém
gue se coloque junto a ele, no dltimo degrau da escala. (2009, p. 43)

A esséncia, a dificuldade, a nobreza da advocacia é esta: situar-se no ultimo
degrau da escala, junto ao imputado e o académico de Direito deve aprender
primeiro a ouvir e compreender a parte, sem realizar julgamentos prévios sobre
guem tem razdo ou ndo, sem pensar em teses juridicas ou diplomas legais, sem
refutar argumentac6es. Dai a importancia da disciplina.

Ainda na reforma do ensino juridico brasileiro, interessantissimo seria a
criagdo de Centros Judiciarios de Solucédo de Conflitos e Cidadania? ou Clinicas de
Mediac&o?® para funcionar em conjunto com o Nucleo de Pratica Juridica (NPJ) das
universidades, a fim de que fosse possivel realizar conciliagbes e mediacdes
extraprocessuais e pré-processuais nas proprias instituicbes académicas, podendo
as estruturas fisicas das universidades serem utilizadas como extensdes dos

Tribunais, permitindo um acesso mais facil dos jurisdicionados aos locais de

internacional. Citem-se como exemplos as nomenclaturas usadas pelo direito comparado: ADR,
RAL ou RAC, em que a letra “A” dessas siglas faz mencéao ao vocabulo “alternativa”.

25 Nome dado pelo CNJ com base na Resolugéo n° 125 de 29 de novembro de 2010.
26 Nomenclatura usada pela Universidade de Harvard (Harvard Law School).
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audiéncia, uma vez que as mediacbes e conciliagbes judiciais poderiam ser

realizadas la.

A criagcédo de uma disciplina voltada ao estudo do regime de autocomposi¢éo
de conflitos e a implementacdo de um convénio entre as universidades e o0s
Tribunais?’ seriam grandes passos para uma mudanca de mentalidade na maneira
de solucionar os litigios, facilitando a resolucéo do conflito de forma mais préxima da
sociedade, uma vez que a audiéncia poderia ser realizada em sitio mais préximo ao
domicilio das partes interessadas e, muitas vezes, mais perto do local ou objeto da
lide, fazendo com que a sensacgéao de pacificagao social seja (melhor) experimentada
pela populacao.

3.1.1 Desfazendo a cultura da sentenca

A interpretacéo de justica no direito grego se consubstanciava na figura do
juiz. Com efeito, Aristoteles dizia que “ir al juez, disse, es ir a la justicia; porque él os
representa la justicia viva y personificada” (COUTURE, 1979, p. 70).

Longe de ser um puro pensamento de filosofia juridica, a lei, no direito
grego, era dirigida aos juizes, e ndo aos cidaddos. A sentenca era vista como um
veredicto. As leis eram objeto de prova, como qualquer outro fato juridico, e
inclinavam a balanca da justica a favor de quem podia provar sua existéncia
(COUTURE, 1979, p. 70).

O veredito do pretor, no direito romano, era, portanto, uma norma, por iSso
gue Monstesquieu caracteriza o juiz como “la boca que pronuncia las palavras de la
ley” (COUTURE, 1979, p. 71).

Esta nocdo de que o magistrado é quem detém a palavras da lei (ou da
verdade) forma parte da toda uma concepc¢do politica do direito que, por varias
condutas, esta projetada nos nossos dias.

A feicdo narcisista dos juizes e de suas decisdes estd impregnada no
pensamento da sociedade brasileira. As pessoas preferem ir ao Poder Judiciario

27 Tal convénio, nos EUA, foi realizado na Universidade de Harvard, por exemplo, desde 1980.
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para ajuizar demandas que duram, em média, 05 (cinco) anos para ser julgadas em

12 (primeira) instancia (EUZEBIO, 2010, p. 01) do que procurar um arbitro para
dirimir a controvérsia.

E imperiosamente necessaria uma mudanca paradigmatica. Precisa-se
desmitificar a figura do juiz como um deus juridico, pois outras pessoas podem ter

uma resposta para resolver a controvérsia.

3.2 Uma modificagdo no procedimento adotado: o Novo Cdédigo de
Processo Civil

O sistema processual civil brasileiro prevé que o juiz da causa presidira a
audiéncia preliminar (de conciliacdo) e tentara conciliar as partes e, em ndo sendo
isto possivel, serdo fixados os pontos controvertidos para a producéo probatéria.

O direito brasileiro ndo se preocupou com o fato das partes poderem se
sentir intimidadas para tentarem uma conciliagdo com a presenc¢a de um juiz que

julgara a causa no futuro?.

Nessa esteira, de bom grado seria uma mudanca legislativa para que
sistema processual brasileiro escolhesse a forma americana de proceder, retirando o
juiz sentenciante da audiéncia conciliatéria.

E com este sentido que o novo Cédigo de Processo Civil (Projeto de Lei n°
6.025, de 2005, e Projeto de Lei 8.046, de 2010, ambos do Senado Federal)
(BRASIL, 2013) pretende legalizar a Resolugcdo 125 do Conselho Nacional de
Justica (BRASIL, 2013, p. 2) que, além de institucionalizar a conciliacdo e a
media¢do de maneira uniforme no Poder Judiciario brasileiro, 0 maior avanco sera a
retirada da figura do juiz sentenciante da audiéncia autocompositéria®.

28 E uma questao logica. Ora, se a parte propde um acordo € porque, em um jogo de probabilidade,
entende que possa vir a perder mais caso aguarde o desfecho do processo. Desta forma, caso o
juiz que julgara a lide presida a audiéncia (e ouga uma proposta conciliatéria) podera pensar que
gquem a fez procedeu assim porque sabe que pode n&o ter razdo em seu pleito. Por isso, a
presenc¢a do juiz sentenciante na referida audiéncia pode ser uma fator intimidatério na tentativa
de autocomposicao.

29 Com o Projeto, ela passa a ser presidida pelo conciliador e mediador, onde houver, privilegiando a
confidencialidade do ato e a imparcialidade do magistrado.
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Importante seria, no Brasil, a promulgacdo de uma lei para disciplinar o

gerenciamento de caso, a fim de ndo macular o devido processo legal e o principio
da inafastabilidade do Poder Judiciario (impossibilidade de negativa de prestacao

jurisdicional).

4 CONCLUSAO

Dados da América Latina e Europa mostram que o Poder Judiciario
brasileiro estd muito aquém em relacdo aquelas regides no que diz respeito a

guantidade e qualidade da prestacgao jurisdicional.

Deve-se implementar (0 quanto antes) politicas publicas tendentes a
viabilizar o uso da conciliagdo e mediacao intra e extraprocessual, com o escopo de
permitir um verdadeiro acesso a Justica aos cidaddos desta nagdo, 0s quais sao
violados cotidianamente por cada dia/més/ano que seus processos judiciais se

arrastam em nossas Cortes patrias.

Uma reforma legislativa no Cdédigo de Processo Civil para instituir o
gerenciamento de caso e retirar 0 juiz sentenciante da audiéncia conciliatoria pode

ser um inicio para a solucdo do problema brasileiro de crise jurisdicional.
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