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Resumo

O presente trabalho objetiva uma analise critica quanto a laicidade do
Estado. O estudo tem o intuito de questionar sobre a presenca e ostentacdo de
simbolos religiosos em reparticdes publicas mesmo diante da afirmacdo de que
vivemos em um Estado laico. Verifica-se, no entanto a presenca de tais simbolos
fere a laicidade do Estado que preconiza que ele é impedido de manter relacbes
diretas com alguma convicgdo religiosa, devendo apenas assegurar a liberdade
religiosa, ante a um principio constitucional de suma importancia em um Estado
Democratico de Direito.
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Abstract

The aim of this paper is a critical analysis of the secularity of the State. This
study discusses the presence of religious symbols in public offices, contrary to the
affirmation that we live in a secular State. The presence of those symbols violates
the constitutional principle of secularity of the State, which stipulates that the State
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may keep direct relations with any religion, it must only protect the freedom of belief,
faced with a constitutional principle of great importance in a democratic state of law.

Keywords: secular State; religious; freedom; symbols.

1 INTRODUCAO

Desde o inicio das civilizacbes foram apresentadas formas de pensar
diversas, em varios sentidos, sendo o religioso um deles.

Com a evolucao dessas civilizagdes tornou-se necessario para o controle da
sociedade a criacdo de um ente que protegesse a todos. Este ente chamado Estado,
gue detinha o poder, inclusive inicialmente sobre a religido.

Depois de inUmeros acontecimentos histéricos notou-se a necessidade de
se distanciar da religido para que ndo houvesse nenhum favorecimento a
determinada religido, fator conhecido como laicidade do Estado. Assim buscando a
igualdade entre todas e ao mesmo tempo a protecdo e amplitude da liberdade de
religido de cada individuo da sociedade.

Ocorre que atualmente a laicidade do Estado é cada vez mais questionada,
mediante a garantia da liberdade religiosa.

As minorias comecgaram a tomar ciéncia dos seus direitos e lutar para tal fim
no sentido pratico, sendo o principal deles a garantia de um Estado Laico nédo
apenas na letra da lei, mas também de fato e de direito.

Trata-se de um tema muito controverso, portanto, vemos a necessidade de
discorrer acerca de sua problematica, uma vez que a sociedade como um todo,
inclusive as minorias estao sendo maculadas pela frequente intervencao religiosa na
criacdo de leis, bem como na exteriorizacdo de simbolos e apologias a uma fé.

Olvidando desta forma, a laicidade estatal, quando os préprios poderes sao
guem deveria respeitar o principio constitucional da imparcialidade da administracédo
publica, bem como dos juizes, e legisladores em todos os ambitos do Estado
Democratico de Direito.

O Estado, portanto, deveria se abster de proferir decisées embasadas na fé,
e nunca esquecer o fato de que as leis e a criacdo delas devem abranger também
as minorias.
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Por conseguinte, insta salientar, que auferir ao Estado Democrético de
Direito, expressao religiosa dentro dos poderes estatais, causa danos a minoria nao
catolico-crista, as quais sofrem injusticas pela propria justica.

As minorias devem ter os mesmos direitos que a maioria, conforme principio
da igualdade, preconizado na Carta Magna, em seu artigo 5°, clausula pétrea, a qual
s6 pode ser modificada através de novo poder constituinte originario, demonstrando
tal importancia para as garantias individuais.

2 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO LAICO

Laico, do latim laicus, € 0 mesmo que leigo, em oposi¢cdo ao religioso, no
sentido de secular.

Para compreenséo do conceito de Estado Laico, devem ser observados trés
sistemas quanto a relacdo Estado-Igreja: a confuséo, a unido e a separagao.

A unido é caracterizada pela total mistura dos dois institutos, onde o Estado
€ considerado como fendmeno religioso, podendo haver ou nado hostilidade em
relacdo as outras religides. Ja a confusdo, séo as igrejas reconhecidas pelo Estado,
no entanto, com certos privilégios que as outras ndo tém. Por fim, a separacéo, que
reconhece as liberdades de cultos, porém, deixa de intervir em seu funcionamento,
nem tampouco mantém relagdes diretas que se confundem com os poderes estatais.

No Brasil o sistema adotado é o da separacdo, desde o Decreto 119-A, de
07 de janeiro de 1890, o Brasil € um Estado Laico, também conhecido como leigo,
secular. Atualmente, tal principio é consagrado no artigo 19, inciso | da Constituicao
Federal atual, in verbis:

Art. 19- E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagbes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico;
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Em contrapartida, h4 também o Estado Confessional, o qual sanciona

diretrizes morais com base em certa religido, favorecendo-a, incluindo no ensino sua
pauta, transferindo-lhe recursos financeiros.

Importante destacar ainda, que ha Estados Teocréticos, onde h4 a
predominancia do poder da religido sobre o politico, ao contrario do Confessional,
gue embora adote uma religido oficial o poder politico predomina, ainda, sobre o
poder religioso.

O Estado Laico é um dos pilares da democracia, sendo adotado pela maioria
dos estados democraticos ocidentais contemporaneos. Também foi a primeira
organizacao institucional que garantiu as liberdades religiosas.

A laicidade, [...] antes de ser um principio exclusivo do Direito de Religido, é
um auténtico principio constitucional que transcende tal ramo do direito e se
projeta sobre todo o sistema juridico, além de estar compreendido em
outros conteldos normativos expressados em suas diferentes areas.
(HUACO, 2008, p. 40)

A Declaracdo Universal da laicidade do século XXI, em seu artigo 4°, situa
um conceito sobre a laicidade, in verbis:

Artigo 4. Definimos a laicidade como a harmonizacdo, em diversas
conjunturas socio-histéricas e geopoliticas, dos trés principios ja indicados:
respeito a liberdade de consciéncia e a sua pratica individual e coletiva;
autonomia da politica e da sociedade civil com relacdo as normas religiosas
e filoséficas particulares; nenhuma discriminacao direta ou indireta contra os
seres humanos.

Tal principio fundamental do Estado de Direito, € levado em conta por duas
direcdes: na primeira direcdo ele protege as diversas religides da intervencéo
abusiva do Estado nas suas questdes particulares, a sua organizacdo, a forma de
selecao de membros, etc.

A outra vertente aduz em sintese, que o Brasil tem um dever constitucional
de se abster de manter relagdo direta com a religido, protegendo o Estado de
influéncias religiosas, impedindo assim qualquer confusdo entre os poderes.

Nesse sentido Elza Galdino aduz que, “o Estado deve manter-se

absolutamente neutro. Isso implica no fato de ele ndo poder discriminar entre as
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diversas igrejas e templos existentes, quer para beneficia-los, quer para prejudica-
los.” (BASTOS; MEYER-PFLUG apud GALDINO, 2006, p. 87)

Portanto, em qualquer das esferas dos poderes publicos, suas autarquias,
orgdos administrativos, estdo proibidos de embaracar-se com o funcionamento e
organizagao religiosa.

Ha também outros elementos essenciais para a constituicdo de um Estado
realmente laico: a) a separacao organica e de funcdes entre as religides e o Estado;
b) o fundamento secular nos principios e valores primordiais do Estado e, c) a
inspiracao secular das normas legais estatais e politicas publicas.

A) A separacao organica e de fungbes entre as religides e o Estado quer
dizer que cada esfera da estrutura jurisdicional é autbnoma, portanto, as decisées de
tribunais religiosos ndo sao consultadas nem recorridas em tribunais seculares, cada
um tem sua prépria competéncia.

Portanto, em qualquer das esferas dos poderes publicos, suas autarquias,
orgdos administrativos, estdo proibidos de embaracar-se com o funcionamento e
organizagao religiosa. Nesse sentido, ndo podendo ter gastos com a promogao
direta ou indireta, de alguma crenga, apenas para a liberdade religiosa como um
todo.

B) No fundamento secular nos principios e valores primordiais do Estado,
tende-se que o Estado n&do se baseia em virtudes religiosas para exercer suas
fungbes, fundamentando a soberania popular e respeitando os valores minimos da
sociedade moderna, como a dignidade da pessoa humana e seus direitos.

“O Estado ndo busca a salvagdo das almas, mas sim, a maxima expansao
das liberdades humanas em um ambito de ordem publica protegida, ainda que as
vezes 0 exercicio de tais liberdades seja contrario aos padrées éticos das religides”.
(HUACO, 2008, p. 43)

C) a inspiracdo secular das normas legais estatais e politicas publicas, em
breve sintese, espera-se que as normas legais e as politicas publicas néo tirem base
em dogmas, convicgdes religiosas ou crengas, ndo se apoiando em argumentos
religiosos nem tampouco favorecendo interesse eclesiasticos.

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 386
Curitiba, 2013, vol. 5, n. 9, Jul.-Dez. p. 382-411.




; % Laicidade do Estado...
' \ Academia B;agleira de

Enquanto a neutralidade ou imparcialidade valorativa frente as diferentes
cosmovisdes ideologicas, filosoficas e religiosas existem na sociedade,
devemos frisar que a neutralidade ndo é a auséncia de valores e nem a
indiferenca, mas sim é a imparcialidade ou a igualdade de tratamento. Neste
aspecto a laicidade vincula-se com o principio da igualdade, pois,
constatando-se a existéncia do pluralismo, reconhece-se que nédo cabe ao
Estado determinar qual sistema de crenca € verdadeiro ou mais verdadeiro
que o outro, nem decidir qual € o mais “positivo” ou conveniente para a
sociedade. (HUACO, 2008, p. 44)

Insta também salientar, que laicidade e laicismo séo diferentes. O laicismo,
“propde a hostilidade ou a indiferenca perante o fendémeno religioso coletivo”,
(HUACO, 2008, p. 43) portanto, laicismo é a supressdo da religido do Estado.
Diferente da laicidade, que busca por seus meios legais garantir as liberdades
religiosas e resguardando principios da igualdade em face de todos.

3 RELIGIAO E LIBERDADE RELIGIOSA

Antes de falar sobre a liberdade religiosa, é importante discorrer sobre o que
seriam as religides e o0 que seria liberdade no sentido constitucional.

A expressao religido originasse da palavra latina religio, que significava
originalmente como um temor supersticioso.

Por causa da grande influéncia do cristianismo na cultural ocidental, sempre
se vinculou a religido com a busca do homem da divindade, do sobrenatural.

No entanto Emile Durkeim (apud OLIVEIRA, 2010, p. 41) aponta que
“existem grandes religides em que a ideia de deuses e espiritos estd ausente, nas
quais pelo menos, ela desempenha tdo-sé6 um papel secundario e apagado. E o
caso do budismo”. Ou seja, ndo € requisito para ser considerada uma religido a
crenca em um ser superior, ou em algum espirito.

Nesse sentido Emile Durkeim aduz:

Chegamos, pois, a seguinte definicdo: uma religido € um sistema solidario
de crencas e praticas relativas a coisas sagradas, isto é, separadas,
proibidas, crencas e préaticas que retnem numa mesma comunidade moral,
chamada igreja, todos aqueles que a elas aderem. O segundo elemento que
participa assim de nossa definicdo ndo € menos essencial que o primeiro,
pois, a0 mostrar que a idéia de religido € inseparavel da idéia de igreja, ele
faz pressentir que a religido deve ser uma coisa eminentemente coletiva.
(DURKEIM apud OLIVEIRA, 2010, p. 41)
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Liberdade significa “a faculdade ou o poder que a pessoa tem de adotar a
conduta que bem Ihe parecer, sem que deva obediéncia a outrem”, (CAETANO apud
CARVALHO, 2005, p. 425) ou seja, o Estado estd impedido de controlar os
administrados nas matérias que nao estao sujeitas a tal.

Em sintese, a liberdade religiosa consagra-se como um corolario da
liberdade de consciéncia — a tutelar juridicamente qualquer opcdo que o
individuo tome em matéria religiosa, mesmo a rejeicdo (a crenca é apenas
uma das alternativas possiveis que se colocam ao sujeito). (WEIGARTNER
NETO, 2007, p. 79)

Consistindo assim a liberdade em toda auséncia de coacéo ilegitima,

imoral e ilegal para a sociedade, inclusive para o administrador.

Conforme, a Declaracgéo de Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, artigo
40: “A liberdade consiste em poder fazer tudo que nao prejudique o préximo. Assim,
0 exercicio dos direitos naturais de cada homem nao tem por limites sendo aqueles
gue asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos.
Estes limites apenas podem ser determinados pela lei”.

Quanto a liberdade religiosa, que se encontra atualmente consagrada na
Carta Magna de 1988, em seu artigo quinto, incisos VI, VII, VI, dentre outros
incisos, in verbis:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa
nas entidades civis e militares de internacéo coletiva;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacio
alternativa, fixada em lei;

Sua premissa tem natureza juridica de direito fundamental universal, sendo,

portanto, enquadrada como clausula pétrea, pois o ser humano é naturalmente
predisposto a ser um ser religioso.

Segundo Alexandre de Moraes, “esta defesa da liberdade religiosa
postulava, pelo menos, a ideia de tolerancia religiosa e a proibicdo do Estado em
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impor ao foro intimo do crente em uma religido oficial”. (CANOTILHO apud
MORAES, 2009, p. 47)

O direito a liberdade religiosa é dividido em: liberdade de consciéncia;
liberdade de religido em si; e a liberdade de culto.

A liberdade de consciéncia é a mais ampla, tendo em vista que protege o
foro individual, o pensamento interno. Importante ressaltar ainda, que a liberdade de
consciéncia religiosa se estenda ao direito de n&o acreditar ou n&o professar
qualquer fé, portanto respeitando também agnosticismo e o ateismo.

Quanto a liberdade religiosa stricto sensu ja possui uma dimensao social e
perante o Estado, compreendendo o direito de escolha, ou de aderir a uma crenca,
religiao ou filosofia de vida. Aqui demonstra o direito em face ao Estado, nao
podendo ele impor qualquer religido, nem tampouco legislar sobre tal.

J& a liberdade de culto é o resultado da exteriorizacdo de certa convicgao
religiosa, por meio de suas liturgias, cultos, ritos, cerimdnias, ndo havendo qualquer
afronta ante ao Estado ao fazé-lo, tanto em publico ou em particular.

Conforme Celso Ribeiro Bastos:

A liberdade religiosa e de consciéncia € um direito publico subjetivo, e como
tal a sua protecdo € exigivel frente ao Estado. Assim sendo, fica vedado
qualquer tipo de discriminagéo, ou tratamento juridico diverso, dedicado ao
cidadao, tendo como fundamento apenas a sua convic¢do ideoldgica,
politica ou religiosa. A esse respeito muito bem escreve o mestre Jorge
Miranda: A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém
impor qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinada
crenca. Consiste ainda, por um lado, em o Estado permitir ou proporcionar a
guem seguir determinada religido o cumprimento dos deveres que dela
decorrem (em matéria de culto, de familia e de ensino, por exemplo) em
termos razoaveis. (BASTOS; MEYER-PFLUG apud GALDINO, 2006, p. 34)

S&0 respeitadas ainda pelo Direito, as decorréncias ocasionadas pela
liberdade religiosa, como é o exemplo do reconhecimento do casamento religioso
para efeitos civeis, conforme art. 226, § 2° da Constituicdo Federal.

Ademais, é resguardado o direito da escusa de consciéncia que consiste no
direito de ndo prestar o servigo militar obrigatorio ou qualquer outra obrigagéo legal a
todos imposta por motivo de crenca religiosa, filosofica ou politica, facultando-lhe a

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 389
Curitiba, 2013, vol. 5, n. 9, Jul.-Dez. p. 382-411.




Linda Luiza Johnlei Wu

Academia Brasileira de

3 é Leonardo Pedro Ramirez Cunha;
3 PRITET Ligia Nogueira Lopes e
\

prestacdo de servigo social alternativo, sob pena de perda dos direitos politicos,
conforme art. 5°, VIII.

No entanto, assim como todos os direitos humanos, a liberdade religiosa néo
€ um direito absoluto, esta sempre sujeita aos bons costumes e a ordem publica.

O exercicio da liberdade religiosa encontra-se assegurado também na
legislacdo infraconstitucional, como no Codigo Penal, que institui em seu artigo 208,
o crime contra o sentimento religioso, qual seja: “Escarnecer de alguém
publicamente, por motivo de crenca ou funcdo religiosa; impedir ou perturbar
cerimbnia ou pratica de culto religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de
culto religioso”. O crime é apenado com detencdo de um més a um ano, ou multa. E
ainda se for usado emprego de violéncia a pena € aumentada de um terco.

4 PRINCIPIO DA IGUALDADE

Tal principio esta consagrado na Constituicdo Federal de 1988 e no Direito
internacional, demonstrando a importancia dele perante os administrados e o0s
administradores da res publica.

Atualmente tal principio encontra-se preconizado de maneira mais
abrangente no caput, do artigo 5° da Constituicdo Federal, fazendo se valer pelos
demais incisos, subsequentes:

Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

O Direito internacional também o protege, demonstrando assim o carater
excepcional desse principio.

A Declaragéo Universal dos Direitos do Homem de 10 de dezembro de 1948
relata em seu preambulo:

Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os
membros da familia humana e dos seus direitos iguais e inalienaveis
constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo;
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Considerando que o desconhecimento e o desprezo dos direitos do homem
conduziram a atos de barbéarie que revoltam a consciéncia da Humanidade
e gue o advento de um mundo em que os seres humanos sejam livres de
falar e de crer, libertos do terror e da miséria, foi proclamado como a mais
alta inspiracdo do homem;

Ainda versa sobre o0 assunto, em seu artigo sétimo, aduzindo que, todos séo
iguais perante a lei e, sem distin¢do, tém direito a igual protecéo da lei. Todos tém
direito a protecdo igual contra qualquer discriminacdo que viole a presente
declaracgéo e contra qualquer incitamento a tal discriminagéo.

Conforme Aristételes, a igualdade significa tratar os iguais igualmente e os
desiguais desigualmente na medida da sua desigualdade, sendo este o contetudo da
igualdade buscado pela Justica e pelo Estado.

7

Ou seja, nem todo tratamento desigual € considerado inconstitucional,
somente serd considerado se aumentar a desigualdade ja existente, assim, é
possivel o tratamento desigual se a Constituicdo Federal estabelecer, tendo em vista
o controle de convencionalidade, e também quando presente um pressuposto l6gico
e racional que justifique o tratamento.

Conforme Alexandre de Moraes:

O principio da igualdade consagrado pela constituicao opera em dois planos
distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao préprio executivo, na
edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias,
impedindo que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que encontram-se em situacdes idénticas. Em outro plano, na
obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar
a lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem estabelecimento de
diferenciacbes em razdo de sexo, religido, convicgdes filoséficas ou
politicas, racga, classe social. (MORAES, 2009, p. 37)

Héa duas espécies de igualdade: a material e a formal.

A igualdade formal aduz em sintese que todos sao iguais perante a lei. Ja a
igualdade material busca a efetividade dos direitos para chegar a uma igualdade
econdmica e social efetiva.

Através de varios dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, busca-se
tal igualdade.
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Importante destacar que o principio da igualdade é de suma importancia
para uma liberdade religiosa de fato. Nesse sentido:

Ha que se ressaltar que a liberdade religiosa, bem como a liberdade de
organizacdo religiosa, encontram-se diretamente relacionadas com o
principio da igualdade. E dizer, ndo é permitido ao Estado fazer qualquer
diferenciacdo entre qualquer organizacdo religiosa, pois o contrario o
preceito constitucional perderia o seu efeito por completo. (BASTOS;
MEYER-PFLUG apud GALDINO, 2006, p. 27)

“Assim sendo, fica vedado qualquer tipo de discriminagéo, ou tratamento
juridico diverso, dedicado ao cidaddo tendo como fundamento apenas a sua
conviccdo ideoldgica, politica e religiosa”. (BASTOS; MEYER-PFLUG apud
GALDINO, 2008, p. 21)

Para uma igualdade real entre as religides, o Estado ndo deve emitir
gualquer valor quando a validade, ou verdade de certa religido, pois somente assim
teria uma livre formagao da opinido das pessoas quanto as crengas e descrencas,
desfrutando elas uma igualdade perante a populacdo em geral.

Essa garantia encontra-se preconizada no art. 5°, XLI do Texto
Constitucional de 1988, que aduz que a lei punird qualquer discriminagdo atentatéria
dos direitos e liberdades fundamentais, e no caso o proprio Estado devera estar
sujeito a tal puni¢céo se incidir sobre essa diferenciacao ou discriminagao.

5 PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Os estabelecimentos estatais sdo locais publicos, pertencentes a
personalidade juridica do Estado, portanto devem estar em consonancia com o0s
principios da administragédo publica.

Dois principios sdo pertinentes para o tema: o principio da impessoalidade e
o0 principio da legalidade.

O principio da legalidade é resguardado pelo art. 5°, Il da Constituicdo
Federal, e relata que, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei.
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Segundo Di Pietro, “[...] a Administracdo Publica ndo pode, por simples ato

administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigagcdes ou impor
vedacgOes aos administrados; para tanto, ela depende da lei”. (DI PIETRO, 2005, p.
68)

Quanto ao principio da impessoalidade, é aquele que indica que a
administracdo publica deve manter-se em uma posicdo neutra em relacdo aos
administradores, sendo proibidos de estabelecer qualquer discriminagdo, senéo
legal. A impessoalidade como principio encontra-se relacionada com o principio da
isonomia, vez que os administradores deveram servir a todos, de maneira igual, sem
distingbes de qualquer natureza.

Nele se traduz a idéia de que a Administracdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminacdes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismo nem persegui¢cfes sdo toleraveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideologicas ndo podem interferir na atuacao
administrativa e muito menos interesses sectarios, de fac¢des ou grupos de
qualquer espécie. O principio em causa ndo é sendo 0 proprio principio da
igualdade ou isonomia. (MELLO, 2011, p. 117)

A administracdo publica tem por fim o interesse publico, e por tal raz&o, tudo
o que é feito pelos administradores € em funcdo do Estado e ndo em nome proprio,
devendo portanto, deixar de exteriorizar a sua fé.

6 SIMBOLOS

A simbologia esta presente na humanidade desde a sua existéncia, por
exemplo, na pré-histéria através da escrita rupestre, o homem pré-histérico expunha
suas conquistas e ataques a animais, para futura adoracdo e para demonstrar seu
poder ao derrota-los.

A palavra simbolo tem origem como symballein, que significa lancar com,
que pode ser traduzido como expor algo reunindo realidades, como por exemplo, a
realidade da cruz.

De inicio, simbolo era um sinal de reconhecimento: um objeto divido em
duas partes, cujo ajuste e conforto permitiam aos portadores de cada uma
das partes se reconhecerem. O simbolo é, pois, a expressdo de um
conceito de equivaléncia. Assim, para se atingir o mito, que se expressa por
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simbolos, é preciso fazer uma equivaléncia, uma ‘con-juncdo’, uma ‘re-
unido’, porque, se 0 signo é sempre menor do que O conceito que
representa, o simbolo representa sempre mais do que seu significado
evidente e imediato. (DUARTE apud GALDINO, 2006, p. 31)

Inclusive, ha simbolos nacionais legalizados, pois tais simbolos fazem parte
da caracteristica do Estado. O artigo 13, § 1° e 8§ 2° da Constituicdo Federal
demonstra em um rol taxativo os simbolos da Republica Federativa do Brasil, quais
sejam: a bandeira, o hino, as armas e 0 selo nacionais, porém os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderéao ter simbolos proprios.

Ja os simbolos religiosos sao ideais religiosos demonstrados através de uma
forma, de um objeto, que € unido em torno de uma ideologia comum entre seus
seguidores.

Nesse sentido:

Jung afirmava que um simbolo religioso pertence a linguagem das religides.
Sao simbolos envoltos em dogmas e rituais fortemente organizados.
Designam conteddos dogméticos e fendmeno religiosos. As principais
figuras simbdlicas de uma religido constituem sempre a expressdo da
atitude moral e espiritual especifica que Ihe sdo inerentes. A percepgéo de
uma figura religiosa pelos sentidos, apoia a transferéncia da libido para o
simbolo. (ARAUJO apud GALDINO, 2006, p. 34)

E através desses simbolos que o inconsciente se manifesta de inGmeras
maneiras, através da oracao, do culto, da liturgia etc.

Sua principal finalidade é caracterizar, identificar, representar, € no mesmo
diapasdo, diferenciar-se das demais instituicdes religiosas. Através destes simbolos
€ possivel coligar-se com seu semelhante em seu ambito religioso, pois tais
simbolos estédo presentes em colares, pulseiras, camisas etc.

Dentre os principais simbolos monoteistas os que mais se destacam sédo a

cruz e o crucifixo.

A cruz é o simbolo que ficou conhecido apds a morte de Jesus, o grande
martir da religido cristd, e sob a sua exposi¢cdo até mesmo expedi¢cdes comerciais
foram principiadas.

Ja o crucifixo é representado por uma cruz, € no meio dela a imagem de
Jesus Cristo, durante a sua crucificagao.
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No entanto, como o pais € imenso e a diversidade reina, e nessa diversidade

encontra-se a pluralidade religiosa, inUmeras culturas ndo cultuam tais simbolos
provenientes da Igreja Catdlica, ndo idolatrando a imagem da cruz, tampouco
imagem de santos.

Como por exemplo, para os catolicos a cruz significa vitoria, ressurreicéo, ja
para os evangélicos representar dor, sofrimento vivido por seu messias, bem como
para os evangélicos idolatria é pecado.

A maioria das religides e filosofias tém seus simbolos, e em face da
liberdade religiosa, todos tém o direito de cultua-los e crer neles.

7 A CAREACAO DA QUESTAO PELO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

Foram apresentados Pedidos de Providéncias ao Conselho Nacional de
Justica para que se determine aos tribunais a retiradas de crucifixos dos plenarios
alegando de que a aposicao de simbolos fere o art. 19, inciso | da CF/88.

Diante desses pedidos, os quais tinham praticamente o mesmo objetivo, ou
seja, a retirada de crucifixos fixados no plenario se decidiu em sentido oposto ao do
Tribunal do Rio Grande do Sul.

O Pedido de Providéncia 1344, julgado juntamente com seus apensos, foi
apresentado por Daniel Sottomaior Pereira, presidente da Associacédo Brasileira de
Ateus e Agnosticos — ATEA.

O Conselho Nacional de Justica indeferiu o pedido, e aduz que:

Manter um crucifixo numa sala de audiéncias publicas de Tribunal de
Justica ndo torna o Estado — ou o Poder Judiciario — clerical, nem viola o
preceito constitucional invocado (CF, art. 19, inciso I), porque a exposi¢ao
de tal simbolo ndo ofende o interesse publico primério (a sociedade), ao
contrario, preserva-o, garantindo interesses individuais culturalmente
solidificados e amparados na ordem constitucional, como é o caso deste
costume, que representa as tradicbes de nossa sociedade. Por outro lado,
nado ha, data vénia, no ordenamento juridico pétrio, qualquer proibi¢céo para
o uso de qualquer simbolo religioso em qualquer ambiente de Orgdo do
Poder Judiciario, sendo da tradicdo brasileira a ostentagdo eventual, sem
gue, com isso, se observe repudio da sociedade, que consagra um costume
ou comportamento como aceitavel. (BRASIL. Conselho Nacional de Justica.
(Pedido de providéncia 1344. Rel. Cons. Oscar Argollo. Brasilia, 21 de junho

de 2007)
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Portanto, observa-se que o Conselho Nacional de Justica aponta o costume
e a cultura como fato ensejador para a manutencao da cruz nos Tribunais.

Contudo, conforme mencionado alhures, a administracdo publica,
diferentemente do particular, necessariamente ter4d sua conduta pautada em lei,
impondo assim, que apenas faca aquilo que a lei o permite, assim, ndo se poderia
justificar a manutencédo dos simbolos religiosos, em razdo de auséncia de qualquer
proibicdo legal, jA& que em virtude do principio da legalidade, ndo € dado tal
possibilidade.

8 A CAREACAO DA QUESTAO PELA JUSTICA FEDERAL

O Ministério Publico Federal prop6s uma acéo civil publica, por meio da qual
pretendia a condenacdo da Unido em obrigacdo de fazer consubstanciada na
retirada de todos os simbolos religiosos (crucifixos, imagens, entre outros)
ostentados nos locais proeminentes, de ampla visibilidade e de atendimento ao
publico nos prédios da Unido no Estado de Sdo Paulo.

Relata o representante do Ministério Publico Federal que o crucifixo
representa desrespeito aos principios: da laicidade do Estado, da liberdade de
crenca, da isonomia, bem como o0s principios da administracdo publica, da
imparcialidade do Poder Judiciario e o da impessoalidade.

Houve pedido de liminar, indeferido pelo Juizo, afirmando que faz parte da
cultura do pais os simbolos e para os que professarem outra religido ou néo
professarem nenhuma de nada representa o simbolo.

Por fim, afirma que o preambulo da Constituicdo Federal ndo tem forca
normativa, no entanto, nele se define as intencées da Lei Maior, proclamando
principios, objetivos e finalidades das questées do governo e da sociedade, e o
legislador constituinte, ao invocar a protecédo de Deus, demonstrou respeito ao Justo
para conceber uma sociedade justa e solidaria.

Durante o tramitar do processo foi deferida a inclusdo da ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE LIBERDADE RELIGIOSA E CIDADANIA — ABLIRC na qualidade
de assistente simples do autor.
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Apds a oitiva de testemunhas, foi aberto o prazo para apresentacdo de

memoriais 0s quais foram devidamente apresentados e ao final a agéo foi julgada
improcedente pelo Juizo da 32 Vara Federal de Sao Paulo sobre os mesmo
argumentos que indeferiram o pedido de liminar.

Em face da sentenca proferida o Ministério Publico Federal interpds recurso
de apelagéo, o qual atualmente encontra-se pendente de apreciacéo junto Tribunal
Regional Federal da 3° Regido.

9 ARGUMENTOS DA MANUTENCAO/RETIRADA DE SIMBOLOS
RELIGIOSOS

9.1 O hipotético carater néo religioso do crucifixo

Um dos principais argumentos favoraveis a ostentagdo dos simbolos é que o
crucifixo ndo tem carater religioso.

Nota-se, porém que é impossivel ao olhar tal simbolo ndo associa-lo
imediatamente ao cristianismo e suas vertentes, pois se encontra historicamente
ligado a sua divindade encarnada, aquele que morreu na cruz por nossos pecados
segundo a doutrina cristd apregoada.

Nesse sentido, “a cruz € o simbolo de uma dada crenca religiosa, e ndo s6 a
expressédo da cultura ocidental, de influéncia cristd”. (WEIGARTNER NETO, 2007, p.
274)

Em julgado onde se discutia a presenca de tais simbolos em escolas
publicas, segundo Daniel Sarmento, a Corte Constitucional Alema se manifestou no
seguinte entendimento:

A cruz representa, como desde sempre, um simbolo religioso especifico do
Cristianismo. Ela é exatamente seu simbolo por exceléncia. Para os fiéis
cristdos, a cruz €, por isso, de modos diversos, objeto de reveréncia e de
devocao. A decoracdo de uma construcdo ou de uma sala com uma cruz é
entendida até hoje como alta confissédo do proprietario para com a fé crista.
Para os ndo cristdos ou ateus, a cruz se torna, justamente em razdo de seu
significado, que o Cristianismo lhe deu e que teve durante a histéria, a
expressdo simbdlica de determinadas conviccdes religiosas e o simbolo de
sua propagacdo missiondria. Seria uma profanac¢@o da cruz, contraria ao
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auto-entendimento do Cristianismo e das igrejas cristas, se se quisesse nela
enxergar, como as decisbes impugnadas, somente uma expressdo da
tradicdo ocidental ou como simbolo de culto sem especifica referéncia
religiosa. (BVerrfGE 91, 1 (1995) apud SARMENTO, 2008, p. 195-196)

Assim, importante destacar que o crucifixo ndo é um mero adereco, mas sim
um simbolo mundialmente conhecido como de determinada religido, com forte
sentido religioso, e para uns como determinado significado e para outros como
objetos de adoracao e veneracgao.

Exp6-la em um edificio publico é reconhecer a espiritualidade crista, que
obviamente é diversa a ateia e as nao cristas, transmitindo assim uma mensagem
nada neutra, vez que associa a prestagcdo jurisdicional, no caso de tribunais, a
religido majoritéria.

9.2 Intolerancias a liberdade dos cristdos

O argumento ora usado por Fernando Capez é que, “a retirada de simbolos
j& instalados, mesmo que em reparticdes publicas, leva a alteracdo de uma situacao
ja consolidada em um pais composto por uma quase totalidade de adeptos da fé
cristd, e agride desnecessariamente os sentimentos de milhdes de brasileiros,
apenas para contentar a intolerancia e a supremacia da vontade de um restrito
grupo de pessoas”. (CAPEZ, 2009)

Intolerdncia é o oposto da tolerdncia que segundo a Declaracdo de
Principios sobre a Tolerancia, aprovada pela Conferéncia Geral da UNESCO em 16
de novembro de 1995, que estabelece em seu artigo 1°, item 1.1:

A toleréncia é o respeito, a aceitacdo e o0 apreco da riqueza e da
diversidade das culturas de nosso mundo, de nossos modos de expressao e
de nossas maneiras de exprimir nossa qualidade de seres humanos. E
fomentada pelo conhecimento, a abertura de espirito, a comunicacdo e a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenca. A tolerancia é a
harmonia na diferenca. Nao s6 € um dever de ordem ética; € igualmente
uma necessidade politica e juridica. A tolerancia € uma virtude que torna a
paz possivel e contribui para substituir uma cultura de guerra por uma
cultura de paz.
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Segundo Bobbio, a tolerancia tem duas vertentes, a primeira em relacao a

liberdade e convivéncia de diversas crencas, e a outra com a convivéncia com as
minorias (homossexuais, negros, deficientes), as quais ndo confundem entre si.
(BOBBIO, 1992, p. 203-204)

Deste modo, intolerancia é a ndo convivéncia entre diversas crencas e com

as minorias.

De fato, ao ostentar tal simbolo esta favorecendo certa religido e incitando
intolerancias contra a minoria de diferentes crencas ou até mesmo aos
homossexuais, negros, e supremacia da maioria, € ndo a intolerancia em relacao
aos cristdos como argumentado.

No entanto, conforme preconiza os principios do nosso Estado, igualdade e
liberdade de religido, dentre outros, ndo € justificativa valida a agressdo de
sentimentos dos brasileiros cristdos, pois todos merecem um tratamento igualitario

ante ao Estado, ndo fazendo diferenga se maioria ou minoria.

No caso em testilha a minoria esta sendo agredida, pois ninguém deve ser
obrigado a olhar para simbolos religiosos em locais que deveriam respeitar o
principio administrativo da impessoalidade e da legalidade.

A decisédo por ter ou ndo uma crenca €, assim, assunto do individuo, e ndo
do Estado. O Estado ndo pode nem prescrever nem lhe proibir uma crenca
ou religido. Faz parte da liberdade de crenca, porém, ndo somente a
liberdade de ter uma crenca, mas também a liberdade de viver e comportar-
se segundo a propria conviccao religiosa [...]. (MARMELSTEIN, 2008, p. 99)

Nota-se ainda que tais simbolos, via de regra, sdo mantidos em absoluto
destaque, atrds e acima de cadeiras de Juizes em tribunais, de cadeiras de
presidentes de oOrgdos colegiados e, até mesmo no Supremo Tribunal Federal,
passando uma mensagem de pais nada neutro associando a prestagdo jurisdicional
a religido majoritéaria.

Assim, “0 conflito ndo se pode resolver com base no principio da maioria,
pois o direito fundamental a liberdade religiosa protege de maneira especial as
minorias”. (WEIGARTNER NETO, 2007, p. 277)
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E certo que os ndo cristdos devem tolerar a expressdo dos cristdos e
também vice-versa, no entanto o que esta a ser discutido é a conduta do Estado, e
nao dos individuos dessas religides, vez que esse deve ser neutro em face a
qualquer religido, tendo em vista que o principio da laicidade versa sobre isso.

A liberdade religiosa dos cristdos ndo esta abrangida com o direito de verem
simbolos da sua fé publicamente apoiados pelo Estado, estando fora da protecdo
religiosa qualquer aluséo a eles, visto que fere principios constitucionais.

Nesse sentido, o julgamento da Corte Constitucional Alemad, no caso ja
citado, que a liberdade de religido, “ndo assegura nem ao individuo, nem as
comunidades religiosas, o direito de os seus compromissos de fé apoiados pelo
Estado. Pelo contrario, a liberdade de crenca, [...] requer que o Estado se mantenha
neutro em matérias de fé e religido”. (BVerrfGE 91, 1 (1995) apud SARMENTO,
2008, p. 197)

Em relacdo aos magistrados e serventuérios da Justica, ambos possuem a
mesma liberdade religiosa que os demais, entretanto, 0s espac¢os de uso comum ao
publico ndo lhes pertencem, mas sim ao Estado Brasileiro que esta submetido aos
principios constitucionais. Afinal, ndo pode haver confusdo entre as pessoas fisicas
gue exercem o poder em seu nome.

9.3 Cultura e tradicao

Ha também a afirmacdo de que a presenca dos crucifixos nos tribunais é
tradicional, e vem da cultura do povo brasileiro, portanto, é incabivel a sua retirada,
posto que o0 nosso Estado resguarda a cultura e identidade dos povos.

Outrossim, afirma-se que:

Em um pais que teve formacéao histérico-cultural cristd é natural a presenca
de simbolos religiosos em espagos publicos, sem qualquer ofensa a
liberdade de crenga, garantia constitucional, eis que para 0s agndsticos ou
gue professem crenca diferenciada, aquele simbolo nada representa
assemelhando-se a um quadro ou escultura, aderecos decorativos. (Acdo
Civil Publica 2009.61.00.017604-0. Juiza Titular, Dra. MARIA LUCIA
LENCASTRE URSAIA)

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 400
Curitiba, 2013, vol. 5, n. 9, Jul.-Dez. p. 382-411.




; % Laicidade do Estado...
' \ Academia B;agleira de

Ao argumentar que a sua presenca em locais publicos é meramente por

tradicdo ocidental, seria 0 mesmo que profanar os simbolos em relagdo a sua
cristandade.

Ocorre que a afirmativa que o simbolo nada representa aos nao cristdos
esta completamente errada.

Sob a ostentacdo dos referidos simbolos religiosos houve inUmeras
injusticas contra os ndo catdlicos, por exemplo, na inquisicdo contra qualquer um
qgue néo proferisse a religido catolica, nas cruzadas para a expansao da religido e
consequentemente a tentativa de tomada da terra santa.

Inclusive era da cultura catélica a escraviddo que ndo somente ocorreu
durante a colonizacao brasileira, mas é remontada a muito antes.

Nesse sentido sua Santidade, Paulo VI, dirigiu ao rei de Portugal a bula Dum
Diversas, em que afirmou:

N6s lhe concedemos, por estes presentes documentos, com nossa
Autoridade Apostolica, plena e livre permissao de invadir, buscar, capturar e
subjugar os sarracenos e pagaos e quaisquer outros incrédulos e inimigos
de Cristo, onde quer que estejam, como também seus reinos, ducados,
condados, principados e outras propriedades... e reduzir suas pessoas a
perpétua escravidao.

Nisso € baseado a tradicdo do brasileiro, que estd inclusive assegurada
pelas palavras do Santo Papa Paulo VI, e porque razdo deveriamos nega-la?

Voltando entdo aos primérdios da humanidade onde a cultura sobrepde a
razao, o respeito, os Direitos Humanos, e a tolerancia.

Como se nao bastasse Hitler em sua doutrina na qual se embasou o
nazismo, Mein Kampf aduz que:

Atacando a existéncia da cultura humana pela destruicdo do seu senhor, de
acordo com a nossa filosofia, parece o pior dos crimes. Qualquer um que se
atrever a por as maos na imagem do Senhor comete sacrilégio contra o
benevolente Criador em seu milagre e contribui para a expulsdo do

paraiso.®

5 Disponivel em: <http://ceticismo.net/comportamento/tipicos-erros-criacionistas/parte-02-—etica-e-
moralidade>. Acesso em: 10 set. 2013.
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Vé-se assim, que a era da cultura humana, conforme afirma Hitler, a
manutenc¢ao da cruz durante a perseguicao e morte de milhdes, e sob a protecao da
mesma o faziam, pois, qualquer um que atacasse a sua existéncia, ou seja, 0S
descrentes ou de religido diversa a catélica, cometia o pior dos crimes, sujeito deste
modo a torturas, a prisdo em campos de concentracao.

Desse modo pessoas que conhecem tais acontecimentos historicos ao olhar
para o crucifixo ligam imediatamente.

Ademais:

Indubitavel que, durante séculos, as tradicdes cristds sedimentaram
fundamentos culturais gerais da sociedade, mas € possivel separar tal
heran¢a dos contelidos especificos da religido cristd ou de sua confissao (a
incluir os atuais tiros e representagfes simbdlicas) — uma confissao estatal
com tais contelidos, que submeta também a terceiros que entrem em
contato com o Estado, afeta a liberdade religiosa. (WEIGARTNER NETO,
2007, p. 274)

O Estado tem o dever de buscar a Justica Social, nenhum dos direitos
constitucionais € absoluto, devendo a balanca da Justica ser utilizada, fazendo-se
contar com a importancia da cultura ou da integridade psicolégica dos néo catdlicos.

9.4 A suposta fonte de inspiracao

Outro argumento ordinariamente usado € o da “fonte de inspiragdo” para 0s
agentes publicos atuarem de maneira adequada.

Nesse sentido, Ives Gandra da Silva Martins Filho aduz:

No caso da magistratura, os valores cristdos se tornam ainda mais
fortemente “fonte de inspiracdo” para as decisdes, uma vez que “fazer
justica” &, de certo modo, usurpar um atributo divino. A justica humana sera
tanto menos falha quanto mais se inspirar na Justica Divina. (MARTINS
FILHO, 2013)

Se a ostentacdo de tais simbolos for apenas para lembrar como a justica
humana é falha, ha também inidmeros outros grandes absurdos da humanidade
como, por exemplo, a morte de Joana D’arc na fogueira, a condenacao de Galileu
(por uma Igreja Catdlica), pois dizia que a Terra que girava em torno do Sol e ndo ao
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contrario como apregoava a Igreja, bem como os absurdos causados durante a

Idade Média (pela Igreja Medieval) e 0 nazismo.

Ocorre que, ndo se avistam nenhum dos simbolos para tais acontecimentos
histéricos em Tribunais.

Assim sendo, ndo h& motivos para privilegiar uma injustica particular (morte
de Cristo), em face de inUmeras outras aberragdes juridicas.

O que nédo é observado também, é que certas religibes que apregoam e
utilizam tal simbolo sdo contra outras religides, bem como interferem no direito a
cidadania sexual.

No momento em que a fonte de inspiracdo for advinda de um simbolo de
uma determinada religido que € contra certos Direitos Humanos, como por exemplo,
os reprodutivos e a liberdade sexual, tais direitos vao ser feridos. Portanto, verifica-
se que na realidade a interpretacdo ndo deve ser outra sendo, de que como ndo ha
lei que ampare a ostentacdo de tais simbolos nos 6rgdos publicos, a sua ostentacao
é ilegal, ao passo que fere varios preceitos constitucionais, pois esta a se apoiar a
maioria catolico-crista.

9.5 O laicismo

Em seu artigo sobre o tema, Fernando Capez afirma que atualmente ha uma
confusdo entre Laico e Laicista, e que a tentativa de retirada dos simbolos religiosos
prova isto, visto que o estado laico ndo se antepde a simbolos de convic¢des
religiosas.

Cita ainda um fildsofo Frances Michel Villey, que afirma que:

Ha uma clara e indesejavel tendéncia nos sistemas juridicos
contemporaneos de conferirem a laicidade um conteddo de antagonismo a
religido, deturpando-a em puro laicismo, no qual a fé é desprezada e
totalmente substituida pelo racionalismo profano. Nega-se a ressurreigéo de
Cristo, bem como seus milagres relatados por testemunhas nos
Evangelhos, porque tais fatos ofendem a raz&o mundana. Tudo o que n&o
for possivel demonstrar racionalmente, a luz da compreensao humana, nao
€ cientifico, ndo é laico e, logo, se opde ao Estado racional e moderno.
(CAPEZ, 2009)
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Relata ainda em seu texto que, “[...] a expressao laico ndo se opbe, nem
repudia, mas antes, coexiste pacificamente com as religides, sem molesta-las ou
coibi-las”. (CAPEZ, 2009)

A afirmativa esta correta, uma vez que o Estado brasileiro é laico e devido a
tal principio fundamental ndo pode opor-se, muito menos repudiar qualquer religiao,
posto que ele deve buscar cada vez mais uma maior igualdade religiosa e liberdade
de crenca.

Como ja visto o laicismo se contrapbe a laicidade, o primeiro coibindo a
liberdade religiosa e 0 seu exercicio e 0 segundo busca a amplitude de direitos
outros, inclusive no art. 19, inciso |, da Constituicdo Federal conhece a possibilidade
de uma alianga entre o Estado e a Igreja, desde que respeitado os termos legais, e
ainda houver interesse publico.

Laicidade n&o se confunde com laicismo. Laicidade significa neutralidade
religiosa por parte do Estado. Laicismo, uma atitude de intolerancia e
hostilidade estatal em relacdo as religides. Portanto, a laicidade é uma
marca da Republica Federativa do Brasil, e ndo o laicismo, mantendo-se o
Estado Brasileiro em posicdo de neutralidade axiolégica, mostrando-se
indiferente ao conteddo das ideias religiosas. (LENZA, 2013)

Nesse sentido, Daniel Sarmento também estabelece que:

Estado Laico ndo significa Estado Ateu, pois o ateismo ndo deixa de ser
uma concepcao religiosa. Na verdade, o Estado Laico € aquele que mantém
uma postura de neutralidade e independéncia em relacdo a todas as
concepcdes religiosas, em respeito ao pluralismo existente em sua
sociedade. (SARMENTO, 2006. p. 308)

Tal posicionamento doutrinario, no sentido de ndo confundir Estado Ateu
com Estado Laico, encontra-se demonstrado no Voto do Ministro Marco Aurélio no
julgamento da ADPF 54 (sobre anencefalia).

Ao se exigir a retirada de tais simbolos de reparticdes publicas néo torna o
Brasillaicista, apenas o torna laico fora do papel, pois ao ostentar simbolos de uma
determina religido no Estado, estd apontando qual religido € a certa perante o
Estado, e nenhuma deve ser a certa, todas devem ser igualmente respeitadas.
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Ademais, o Estado ndo impedira as pessoas utilizarem de tais simbolos, ou

0 adorarem, pois eles estdo protegidos tanto pela laicidade estatal como pela
liberdade religiosa, apenas ndo demonstrara sua posicdo em reparticdes publicas
aonde vao pessoas de toda e qualquer religido, portanto ndo ha que se falar em
laicismo.

O Estado brasileiro busca a amplitude da liberdade religiosa, ndo podendo
manter nenhum tipo de vinculo, muito menos favorecer nenhuma das religides
presentes no nosso pais, mesmo aquela que seja a religido majoritaria.

9.6 Forca do preambulo constitucional

Quanto ao Preambulo Constitucional, que invoca a protecao de Deus, e que
esta assim expresso:

NGs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
(grifo nosso)

Relata a Juiza Federal na Acao Civil Publica sobre o tema dos simbolos
religiosos em reparti¢cdes publicas, que:

Inobstante o Preambulo da Constituicdo Federal néo ter for¢ca normativa [...],
o Predmbulo de nossa Constituicdo Federal é definido como documento de
intencdes da Lei Maior, representando a proclamacéo de principios que
demonstra suas justificativas, objetivos e finalidades, servindo de fonte
interpretativa para dissipar as obscuridades das questfes praticas e de
rumo para O governo e a sociedade. (Ag¢do Civil Pdblica n°
2009.61.00.017604-0. Juiza Titular, Dra. MARIA LUCIA LENCASTRE
URSAIA)

Ou seja, aduz que havendo obscuridade do governo e da sociedade cabe a
interpretacdo do predmbulo quanto a parte de “sob a protecdo de Deus”, portanto €
cabivel a utilizacdo dele para a manutencdo dos simbolos em reparticdes publicas.
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Aponta que, “desta forma, o legislador constituinte, invocando a protecao de
Deus ao promulgar nossa Constituicdo Federal, demonstrou profundo respeito ao
Justo para conceber a sociedade justa e solidaria a que se propds”. (Acao Civil
Pablica n° 2009.61.00.017604-0. Juiza Titular, Dra. MARIA LUCIA LENCASTRE
URSAIA)

Ocorre que ha discussdes no que diz respeito ao valor juridico do
preambulo. Nas leis ordinéarias, considera-se que o titulo e eventual predmbulo ndo
possuem forga normativa.

Segundo Kildare, “os principios consubstanciados no preambulo terdo
relevancia juridica se o texto normativo da Constituicdo exigir clarificacdo ou
integracao”. (CARVALHO, 2005, p. 353)

Canotilho, afirma ainda que havera casos em que o0 predambulo nao
apresentara relevancia juridica, pois “as normas da Constituicdo consomem todas as
afirmacbes nele contidas (com a vantagem de revelarem uma maior riqueza
ideologica do que as férmulas assépticas empregadas no texto preambular)”.
(CANOTILHO apud CARVALHO, 2005, p. 353)

Todavia a constituicdo brasileira, além dos principios inerentes a laicidade
do Estado, traz o proprio principio da laicidade, ndo havendo qualquer omissao,
portanto incabivel a interpretacdo preambular em favor da Protecdo de um Deus, e
nao de toda a manifestacédo ou descrenca religiosa.

Em todas as constituicbes estaduais a realidade da protecdo se repetiu, com
excecdo da Constituicdo do Estado do Acre, que né&o continha a expressao em
primeiro momento. Devido tal omissdo o Partido Social Liberal buscou perante o
Superior Tribunal Federal questiona-la.

O STF, declarou na ADI 2.076-AC, na qual foi relator o Ministro Carlos
Velloso, sobre a questao que hé irrelevancia juridica do preambulo, e assinalou que
a invocagdo da “protecdo de Deus” ndo é norma de reprodugdo obrigatdria, ndo
tendo forga normativa.

Por todo exposto, podemos afirmar que o preambulo ndo tem relevancia
juridica, ndo tem for¢a normativa, ndo cria direitos ou obrigacées, ndo tem
forca obrigatoria, servindo apenas, como norte interpretativo das normas
constitucionais. [...]. Conforme visto, o Brasil € um pais leigo, laico ou nao
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confessional, lembrando que Estado Laico n&do significa Estado Ateu.
(LENZA, 2013, p. 177)

Mesmo que a tese da plena eficacia do predmbulo prevalecesse, a qual
aduz haver a mesma eficacia juridica das normas constitucionais, a interpretacao
normas constitucionais encontra-se limitada.

Assim, embora, em principio, a interpreta¢do constitucional caracterize um
processo informal de mudanca de sentido da Constituicdo, essa atividade
encontra-se limites no programa da norma constitucional, insuscetivel de
alteracdo, pois se devem preservar 0s principios estruturais (politicos e
juridicos) da Constituicdo. (CANOTILHO apud CARVALHO, 2005, p. 254)

Portanto, deve-se interpretar a Carta Magna preservando 0s principios
estruturais basicos do pais, ou seja, a laicidade estatal, a impessoalidade e a
legalidade em que a administracdo publica esta sujeita, a liberdade religiosa, a
isonomia da populacao independente de crenca, racga etc.

Na realidade a Assembleia Nacional Constituinte foi extremamente infeliz ao
invocar a protecédo divina, afinal excluiu o que nele ndo acredita, ou ainda os que
acreditam em varios deuses entre outros, e agora querer-se utilizar tal expresséo
para justificar a manutencdo dos simbolos, € um erro ainda maior, ou sera que o
Brasilé um pais laico gracas a Deus? Ou seja, laico apenas utopicamente, ferindo
direitos fundamentais de envergadura impar a serem amparados pelo nosso Estado
Democratico de Direito e consequentemente seu povo nacional.

10 CONCLUSAO

O presente artigo procurou, de maneira sucinta, dialogar sobre a ostentacao
de simbolos religiosos em espacos publicos dentro de um Estado que se denomina
laico, ou seja, que busca a separagédo e o impedimento de intervencdo do Estado
sobre a religido.

A laicidade busca proteger de maneira abrangente a liberdade religiosa e as
suas vertentes, uma vez que, o Estado ndo tem preferéncia religiosa devendo
manter-se neutro a toda e qualquer religido.
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Num Estado laico, ndo se pode impor qualquer religido, nem mesmo de
forma implicita, como o faz o Estado brasileiro, ostentando simbolos catdlicos,
advindo desde o periodo romano.

Nota-se claramente que ao Estado ndo é concedido o direito de manter
simbolos religiosos, sejam eles quais forem, em lugares ou ambientes publicos em
respeito ao direito de igualdade, ao principio da legalidade, da impessoalidade, entre
outros.

Um Estado Democratico de Direito deve buscar por garantir também os
direitos das minorias, afinal, ninguém se torna menos religioso, ou menos crente em
sua fé, por respeitar os direitos, mas querer-se misturar direito e religido, ou ainda
impor a crenca de qualquer forma, isso sim ferird os direitos e atentara contra a
Justica.

Afinal, se os cidaddos brasileiros vivem em uma realidade, onde a maioria
da populacéo brasileira é cristd-catolica, mais acentuado € necessidade do Estado
se manter neutro diante das posi¢cOes religiosas, buscando defender as minorias,
sendo o primeiro a sair em defesa da harmonia que deve haver dentro das varias
ideologias e religides existentes dentro de seu territorio.

E, se o Estado € a reunido de pluralidade de etnias, crencas e culturas,
representado pelo seu povo nacional, estaria pelas vias de ostentacdo de simbolos,
excluindo por si s6 uma minoria ndo catdlica, mas, a0 mesmo tempo um grande
namero de seus nacionais, o que nao deveria fazé-lo.

A minoria ndo merece trato diferenciado, afinal, ndo ter seu simbolo
ostentado na mesma reparticdo publica, ja leva a um trato diferenciado.

Ademais, a liberdade de crenca é de foro inviolavel, ndo s6 de crenca, mas,
igualmente de consciéncia, portanto, intocavel, onde nem mesmo o Estado tem o
direito de interferir nem tampouco embaragcar mediante a simples exposi¢cbes de
simbolos.

No caso em testilha a minoria estd sendo claramente agredida, vez que
ninguém deve ser obrigado a olhar para simbolos religiosos em locais que deveriam
respeitar o principio administrativo da impessoalidade e da legalidade, e da
liberdade religiosa.

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 408
Curitiba, 2013, vol. 5, n. 9, Jul.-Dez. p. 382-411.




; % Laicidade do Estado...
' \ Academia B;agleira de

Ao ostentar tal simbolo é certo de que se esta favorecendo certa religido e

incitando intolerancia e supremacia da maioria.

Ha ainda a exclusdo de negatéria de ordem religiosa, ante ao confronto
visual de simbolos religiosos muitas vezes ndo coincidentes com aqueles de foro
intimo.

Nota-se claramente que o que busca aqui ndo é a intervencdo do Estado em
impedir a utilizacdo de tais simbolos no &mbito privado e no exercicio de seus cultos
e liturgias, ambos protegidos constitucionalmente, mas sim buscar por todos os
meios que todos exercam sua fé de forma livre e harmbnica, e para isso o Estado
nao pode pender para uma religido especifica.

A laicidade do Estado busca caminhar juntamente com a liberdade religiosa
e nao se opor a ela.

O Estado exprimindo crenca de seus agentes em espagos publicos fere a
liberdade religiosa do individuo que busca os poderes estatais para a resolucéo de
problemas com total isonomia e impessoalidade entre as partes, independente da
religido.
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