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ACESSO AO PODER JUDICIARIO E O BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA: UMA GRANDEZA NAO
CONTABILIZADA!

ACCESS TO THE COURTS AND THE BENEFIT OF LEGAL FEE WAIVER:
AN UNKNOWN BENEFIT

Gisleni Valezi Raymundo?

Resumo

Trata-se de abordagem que visa a analisar o instituto do beneficio da
justica gratuita sob seu aspecto econdémico e social, j& que essa garantia
fundamental prevista no texto constitucional tem sido utilizada como escudo para o
ajuizamento de lides temerérias contribuindo para o aumento de processos
judiciais. Associado a isso, o trabalho aborda o comportamento do préprio Poder
Judiciario ao decidir sobre os requisitos do beneficio, o que possibilita que os
jurisdicionados ndo necessitados estejam imunes aos efeitos da sucumbéncia.
Além disso, pontua-se que ndo ha dados estatisticos a dimensionar o custo que o
beneficio representa para o Estado brasileiro, tampouco seus efeitos econdmicos.
Assim, é formulada uma proposta, ao final, para que a tributagdo incidente aos
beneficiarios da justica gratuita atenda ao principio da proporcionalidade, a fim de
evitar abusos na utilizacdo da garantia fundamental.
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Abstract

The paper seeks to analyze the institute of benefit of legal fee waiver in its
economic and social aspects, as this fundamental guarantee, provided for in the
Constitution, has been widely used as a shield for the filing of reckless suites,
contributing to the increase of lawsuits. Related to this, the paper discusses the
behavior of the judiciary itself over the decision of the requirements of the benefit,
that enables plaintiffs without necessity to be immune to the effects of defeat in its
broadest sense. Furthermore, the paper notes that there is no statistical data to
scale the cost of the benefit to the Brazilian State, nor its economic impacts.
Therefore, in the end the paper proposes that the taxation applyed to the
beneficiaries of legal fee waiver answer to the principle of proportionality in order to
prevent abuse of this fundamental guarantee.

Keywords: Judiciary; Freeassistance; Acconuntig.

1 Artigo recebido em 13/10/2014, pareceres submetidos em 05/11/2014 e 26/10/2014 e aprovacio
comunicada em 26/11/2014.

2 Advogada. Especialista em direito plblico e em Teoria Geral do Direito pela Academia Brasileira
de Direito Constitucional. E-mail: <gislenivr@yahoo.com.br>.

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 185
Curitiba, 2014, vol. 6, n. 10, Jan.-Jun. p. 185-200.




; % Gisleni Valezi Raymundo
' \ Academia B;agleira de

1 INTRODUCAO

7

O acesso ao Poder Judiciario, inegavelmente, € direito fundamental
assegurado ao jurisdicionado com previsdo no art. 5° XXXV, do texto
constitucional®. Da forma mais ampla a Constituicdo da Republica garante aos
nacionais e aos estrangeiros, diante da amplitude interpretativa exarada do art. 5°,
caput, do texto constitucional, a apreciacdo pelo Poder Judiciario de demanda que
vise a resguardar ameaca ou lesdo a direito. Sem duvida, é uma garantia cuja
amplitude traz inimeros efeitos para o jurisdicionado, o qual esta inserido em uma
sociedade de perfil essencialmente litigioso, como € o caso do Brasil. Em poucas
oportunidades, quase inexistentes é preciso ressaltar, a legislacdo excepciona a
amplitude de referida garantia fundamental, como ocorre em assuntos de justica
desportiva (art. 217, § 1°, do texto constitucional) e em demandas que envolvam
pedidos ou revisdo de beneficios previdenciarios, submetidas a exigéncia de prévio
requerimento administrativo perante a entidade administrativa (julgamento em
Recurso Extraordinario n. 631.240 perante do Excelso Supremo Tribunal Federal,
ainda sem publicacao do inteiro teor do acérdao).

Essa garantia é qualificada por outra garantia fundamental que é conhecida
pelo nome de beneficio da justica gratuita, com previsdo no art. 5°, LXXIV, do texto
constitucional, cuja redacéo é esclarecedora: “o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. O beneficio foi
regulamentado pelas Leis 1.060/50 e 5.584/70, a ultima aplicAvel no ambito da
justica do trabalho. Contudo, sua concessdo nao tem obedecido a parametros
objetivos, com aptidédo para beneficiar os jurisdicionados efetivamente necessitados
e que comprovem insuficiéncia de recursos, de maneira que a pratica forense tem
evidenciado verdadeira hipertrofia na concessdo de referido beneficio, cujos
numeros acerca dos beneficiados ndo tém sido nem ao menos contabilizados pelos
Tribunais. E sobre esse atual cenario que serdo propostas reflexdes acerca do

assunto.

3 A interpretacdo a ser conferida ao dispositivo, com efeito, nas palavras de Farias (2012, p. 54):
“(...) deve ser a mais ampla possivel, permitindo-se a revisao judicial dos atos lesivos e abusivos,
em todas suas esferas”.
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2 DESENVOLVIMENTO

O beneficio da justica gratuita é garantia fundamental cuja natureza,
indiscutivelmente, é tipica de um Estado Democratico baseado no principio da
igualdade. Ou seja, a todos necessitados e ndo necessitados, 0 texto constitucional
assegura 0 acesso ao Poder Judiciario para o fim de igualar eventuais
desigualdades decorrentes da situacdo econbmica, para garantir um minimo
existencial como objetivo de que o custo do processo ndo seja uma barreira ao
acesso ao Poder Judiciario.

Sobre o assunto ensina Didier (2008, p. 9) ao citar Luiz Guilherme Marinoni:

Acesso a um processo justo, a garantia de acesso a uma justica imparcial,
gue ndo so Ihe possibilite a participacao efetiva, mas que também permita a
efetividade da tutela dos direitos, consideradas as diferentes posicdes
sociais e as especificas situacdes de direito substancial.

E importante destacar que Pontes de Miranda, citado por Zanon (1990, p. 94),
defendia que o direito a concesséo do beneficio da justica gratuita, porque direito
fundamental e absoluto é autoaplicavel e dispensa a edi¢éo de Lei:

O direito a assisténcia é de tal forma fundamental e absoluto que, ainda
segundo os ensinamentos de Pontes de Miranda, a regra constitucional que
o emoldura ‘é bastante em si, self-executing, a despeito da alusdo a forma
da lei. H& direito subjetivo a assisténcia judiciaria, ha pretensées e acao
contra o Estado’.

De outro lado, h& duas Leis que regulamentam o assunto e que contemplam
0S pressupostos necessarios para a concessao do beneficio, como se passa a
comentar no item que segue.

2.1 Regulamentacdes do beneficio da justica gratuita (Leis 1.060/50 e
5.584/70) e critérios jurisprudenciais

Datada no ano de 1950, a Lei 1.060, em seu art. 4°, disp0e que a parte
gozara do beneficio da justica gratuita mediante “simples afirmacdo” de que nao
esta em condi¢des de pagar as custas do processo e os honoréarios de advogado,
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sem prejuizo proprio ou de sua familia. Complementa a redagéo do art. 4° o conceito

de necessitado previsto no art. 2°, paragrafo Unico, de referida Lei, o qual se
concentra no aludido prejuizo ao sustento do jurisdicionado ou de sua familia caso
seja efetuado o pagamento das custas e das despesas com honorarios.

O 0Onus da prova pela descaracterizacdo da condicdao de necessitado da
parte recai sobre o outro polo da relagcdo processual, ao qual incumbe o 6nus
processual, nos termos do art. 7°, da Lei 1.060/50, da prova da “inexisténcia ou o
desaparecimento dos requisitos essenciais a sua concessao”.

A Lei 5.584/70, que regulamenta o assunto no ambito da justica do trabalho,
em seu contexto, prevé que o beneficiario da justica gratuita esteja amparado pelo
Sindicato da categoria (art. 14, caput) mediante a condicdo de que o jurisdicionado
perceba quantia igual ou inferior ao dobro do valor do salario minimo e diante prova
da situagdo econbmica de que a parte ndo possa demandar sem prejuizo de seu
sustento ou de sua propria familia caso ndo goze do beneficio da justica gratuita.

Com efeito, a Lei que regulamenta o assunto no ambito da justica do
trabalho traz critérios objetivos para a concessao do beneficio ao prever que a
remuneracdo inferior ao valor de dois salarios minimos se constitui como
pressuposto para a concessédo do beneficio pleiteado (art. 14, § 1°, da Lei 5.584/70).
Esse valor, pode-se concluir, confere ao conceito de necessitado um carater
normativo e deve ser utilizado pelo julgador e pela parte contraria como critério para
aferir a possibilidade de concesséo do beneficio da justica gratuita.

Entretanto, o que ocorre no cotidiano da pratica forense é a auséncia de
aplicabilidade do carater normativo indicado, uma vez que, mesmo no ambito da
justica do trabalho, basta a afirmacdo de que a parte ndo tem condi¢bes de arcar
com as despesas processuais para o deferimento do pedido de concessdo do
beneficio da justica gratuita.

7

Esse entendimento € manifestado em decisdes judiciais, as quais
desprezam o rendimento da parte em detrimento da mera declaragcdo da condi¢céo
de necessitado. E ilustrativo, por exemplo, o teor da sentenca* proferida no processo
CNJ n. 1302-58.2013.5.09.0026 (julgamento em 28 de outubro de 2013), que

4 Disponivel em: <www.trt9.jus.br>. Acesso em: 24 nov. 2014.
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tramitou perante o Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, Estado do
Parand, cujos termos se destacam:

Na forma do 81° do artigo 14 da Lei n® 5.584 de 1970 para que lhe seja
concedido o beneficio da justica gratuita basta ao trabalhador que receba
salério superior ao dobro do minimo legal a declaragdo de que ndo possui
condicbes de arcar com as despesas processuais sem 0 prejuizo do
sustento proprio ou da respectiva familia.

Portanto, é irrelevante o valor do salario percebido pelo trabalhador,
conforme alegado pela reclamada na contestacéo.

Assim, ante o pedido formulado a letra “d” de fls. 18, concedo ao reclamante
os beneficios da justica gratuita, dispensando-o do pagamento de custas e

despesas processuais.

O tema, inclusive, é consolidado no ambito jurisprudencial do C. Tribunal
Superior do Trabalho (TST) por meio da redacdo da orientacao jurisprudencial n.
304, cujo teor se destaca:

Atendidos os requisitos da Lei n® 5.584/70 (art. 14, § 2°), para a concessao
da assisténcia judiciaria, basta a simples afirmacdo do declarante ou de seu
advogado, na peti¢cao inicial, para se considerar configurada a sua situacéo
econdmica (art. 4°, § 1°, da Lei n° 7.510/86, que deu nova redacgéo a Lei n°®
1.060/50).

O assunto toma maiores proporgdes diante do posicionamento recente dos
Tribunais Estaduais e dos Tribunais Regionais Federais, para 0s quais a concessao
do beneficio da justica gratuita deve observar critérios objetivos de renda inferior ao
valor de dez salarios minimos. Esse é o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Parand no Agravo de Instrumento 1.139.588-7, de relatoria do
Desembargador Victor Martim, com julgamento datado de 02 de outubro de 2012:

Os valores percebidos pelos Agravantes consoante seus comprovantes de
pagamentos (fls. 26/34) estdo muito aquém do que a Jurisprudéncia
considera como parametro para o deferimento do beneficio. ‘Vém
estipulando nossos tribunais critério objetivo de renda inferior a dez salérios
minimos como indice de necessidade a justificar a concesséo de assisténcia
judiciaria gratuita’ (TRF — 22 Reg., AP 2006.50.01.002514-3).

Talvez a objetividade existente na avaliagcdo das justicas comuns para a
concessdo da justica gratuita exprima uma maior razoabilidade diante da
possibilidade de concessdo do beneficio aos jurisdicionados realmente
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necessitados. Essa nocdo de razoabilidade acerca do assunto ja veio expressa na

Constituicdo Politica do Império de 1824 pela expressdo “proporcdo dos seus
haveres” prevista no art. 179, inciso 15, para a concessdo do beneficio nos
seguintes termos:

13) A lei seréd igual para todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara
em proporcao dos merecimentos de cada um (...) 15) Ninguém sera isento
de contribuir para as despesas do Estado em propor¢éo dos seus haveres.

No mesmo sentido, a redacdo do art. 72, do Cddigo de Processo Civil de
1939, tratava sobre o tema ao transferir o0 6nus da prova da necessidade ao
postulante ja indicada na peticdo inicial, da seguinte forma: “o rendimento ou
vencimento que percebe e 0s seus encargos pessoais”. Essa também era a redacao
original do art. 4°, da Lei 1.060/50, a qual posteriormente foi alterada apenas para
exigir como prova para a concessao do beneficio a declaragdo de pobreza, a teor do
gue dispunha a Lei de alimentos de 1968. Ou seja, de acordo com as disposi¢cdes
legais destacadas, bem como em decorréncia do entendimento jurisprudencial que
vem se consolidando pela concessédo do beneficio da justica gratuita, quer seja pela
simples declaragéo de pobreza, quer seja pelo valor de remuneracéo inferior a dez
salarios minimos, o0 que se percebe é que o critério utilizado para a concessao do
beneficio é cambiante entre as diferentes justicas comuns ou especializadas.

Com efeito, a0 que parece € que a evolucdo interpretativa acerca da
legislacdo sobre a matéria expandiu o carater garantista do beneficio e transferiu a
outra parte, em sua grande maioria, o 6nus da prova de que o beneficiario ndo é
necessitado na acepcédo do termo e ndo preenche os requisitos para gozar dos
beneficios da justica gratuita.

Inclusive, caso a parte contraria pretenda desconstituir o beneficio concedido
perante a justica do trabalho, por exemplo, devera demonstrar que o pagamento das
despesas processuais ndo prejudicard o sustento da familia ou do proprio
jurisdicionado. Trata-se de verdadeira “prova diabdlica”, de forma que o impugnante
deve provar que os beneficiarios ndo possuem condi¢des de arcar com as despesas
processuais em razdo de suas despesas diarias: trata-se de trabalho
verdadeiramente herculeo. Tal prova poderia ser facilitada por meio da exibicdo da
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declaracédo do imposto de renda da parte que pleiteia o0 beneficio da justica gratuita,
mediante deciséo judicial.

Ou seja, essa prova seria possivel com a juntada das despesas diarias dos
beneficiarios, como compras em mercado, despesas com escola, saude, vestuario?
Apenas com a compilagao dessas informacdes poderia ser elidida a declaracao de
gue os beneficiarios ndo possuem condi¢des de arcar com as despesas processuais
em prejuizo do sustento préprio ou da prépria familia.

Sobre o assunto, Goron (2011, p. 264) cita Araken de Assis:

Ao desobrigar o postulante do beneficio de qualquer prova, a lei provocou
efeito colateral de graves reflexos. A regra colocou seu adversario em
situacdo claramente desvantajosa. Dificilmente ele lograra reunir prova
daquela equacao entre receita e despesa que gere a figura do ‘necessitado’.
Desse modo, enfragueceu-se o controle judiciario e a concessdo do
beneficio, quase automética, tornou-se, ao mesmo tempo, irreversivel na
maioria dos casos.

Ademais, ressalte-se que a possiblidade de revogacdo do beneficio em
prazo ndo superior ao de cinco anos mediante a demonstracdo de que a parte
beneficiada ndo reline mais as condi¢des essenciais a sua concessao (arts. 7° e 12,
ambos da Lei 1.060/50) é realidade distante da prética forense, j& que a prova de tal
desconstituicdo € a mesma que poderia ser apresentada no inicio do processo por
meio do incidente de impugnacao ao beneficio da justica gratuita.

Embora ndo haja previsdo legal, diante dessa racionalidade ora
contemplada, ao que parece, o critério objetivo utilizado pelas justicas comum
estadual e federal civeis — pela utilizacdo de valor inferior ao de dez salarios
minimos — desde que tenha o condé&o de transferir o 6nus da prova da remuneracao
inferior ao patamar estipulado ao pretendente do beneficio parece ser mais
adequado para evitar a banalizag&o do instituto.

Com certeza, embora seja necessario estabelecer parametros para
avaliacdo da concessao do beneficio, o jurisdicionado carente também ndo pode ser
prejudicado diante da prova impossivel de sua necessidade. E justamente isso que
dispbe o entendimento de Rosa (2003, p. 67): “O que nao se pode, efetivamente, é
tornar o servico inacessivel na prética, mediante exigéncias excessivas de dificil
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cumprimento pelo carente”. Por isso, para ele o procedimento de concessao do

beneficio deve ser simplificado, j& que a afericdo de condicdo de necessidade:

Além de extraprocessual, a afericdo da condi¢do de pobre pelo 6rgéo
prestador deve ser simplificada, ndo se verificando a instauracdo de um
verdadeiro ‘procedimento’. A declaracdo do assistido, afirmando a condicéo
de pobreza deve ser o bastante para tanto.

Por outro lado, Souza (2003, p. 67) ao citar José Roberto de Castro tece
critica a Lei, a qual, no seu ponto de vista, poderia ter previsto um critério numerario
como parametro a concessao do beneficio.

O autor ja citado tece uma critica a lei, que, a seu ver, poderia ter previsto a
expressdo numerario apenas. Dessa forma, sé tem direito, segundo seu
entendimento, aquele que ndo possui numerario suficiente para arcar com
as custas de um processo sem prejuizo do sustento préprio e da familia.

Sobre outro aspecto, com atribuicdo do 6nus da prova de forma diversa,
consolida-se o tratamento conferido pela jurisprudéncia ao beneficio da justica
gratuita as pessoas juridicas, o0 que se passa a abordar adiante.

2.2 Beneficio da justica gratuita especificamente para as pessoas juridicas

No que se refere ao beneficio a ser concedido as pessoas juridicas, embora
as Leis que regulamentam o assunto ndo tratem especificamente do tema, vale
ressaltar que o Eg. Superior Tribunal de Justica sumulou a questao por meio da
edicdo da Sumula 481 na qual esta previsto que “Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.”

Isso significa que o 6nus da prova da condi¢cdo de necessidade é da pessoa
juridica sendo insuficiente para lograr éxito no gozo do beneficio apenas a
declaragéo de pobreza.

No ambito da justica do trabalho, o rigor quanto & concesséao do beneficio da
justica gratuita € o mesmo, de forma que a prova da necessidade econdémica é da
pessoa juridica. O julgado abaixo ilustra o assunto:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ORDINARIO EM ACAO
RESCISORIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. As disposi¢es da Lei 1.060/60, que dispde sobre assisténcia
gratuita, sdo dirigidas aos necessitados, ou seja, trata-se de beneficio
concedido a pessoas fisicas economicamente carentes. Dai por que a
jurisprudéncia dominante desta Corte é no sentido de que o beneficio da
justica gratuita € inaplichvel a pessoas juridicas, a excecdo daquelas
hipoteses em que ficou cabalmente demonstrada a impossibilidade de arcar
com as despesas processuais. Agravo de Instrumento a que se nega
provimento (AIRO-343/2005-000-17-40.9, SDI-2, Rel. Min. Simpliciano
Fontes de F. Fernandes, DJ 13/04/2007).

Contextualizados os requisitos exigidos pela Lei e pela jurisprudéncia para a
concessado do beneficio, é necessario dispor sobre o alcance de referido beneficio
no ambito do processo com 0s comentarios de seus efeitos para as partes.

2.3 Efeitos processuais e econdmicos do beneficio da justica gratuita

O que se pode extrair das breves ponderacbes exaradas acerca dos
requisitos necessarios para a concessao do beneficio da justica gratuita, bem como
do comportamento que a jurisprudéncia confere ao tema, é a constatacdo da
verdadeira banalizacdo do instituto. Muitos necessitados recebem remuneragéo
superior a sete mil reais® caso sejam computados como patamar os dez salarios
minimos utilizados pela justica comum ou valor superior caso se entenda que a
simples declaracdo de pobreza basta para a concessdo do beneficio, o que
estimula, inclusive, o ajuizamento de lides temerarias e abusivas.

Sob a Otica processual, varios sao os efeitos a que a parte contraria
(vencedora) estara sujeita diante do beneficio da justica gratuita. Isso significa
computar em seu “prejuizo” 0 ndo ressarcimento das custas processuais mediante a
interposicdo de recursos, pagamento de diligéncias para oficiais de justicas,
penhoras, leildes, cartas de citacdo, cartas precatérias, cartas de arrematacao,
adjudicacdo, depositos a titulo de cau¢cdo como ocorre com as agfes rescisorias,
dentre outras despesas com que a parte nao beneficiaria da justica gratuita tera que
arcar (art. 3° da Lei 1.060/50). Além das custas processuais, notoriamente, 0S

5 Até a data da redacéo desse artigo o salario minimo nacional computava a quantia de R$ 724,00
(setecentos e vinte e quatro reais). Disponivel em: <portal.mte.gov.br/sal_min/>. Acesso em: 27
nov.14.
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honorarios advocaticios sucumbenciais ndo serdo pagos porque a isencao é geral e

irrestrita.

A generalidade da isengcdo ganha propor¢gbes tamanhas até mesmo em
relacdo as multas previstas no Cédigo de Processo Civil (CPC) e em legislacdes
especiais. A notoriedade ocorre com a multa cominada em decorréncia da litigancia
de ma-fé prevista nos arts. 17 e 18, ambos do CPC, a qual sera in6cua caso o
litigante temerario seja beneficiario da justica gratuita. Varios sao os dispositivos que
preveem a cominagdo de penalidades, as quais ndo terdo efeito pratico diante do
gozo do beneficio da justica gratuita, como € o caso do art. 22, do CPC, que dispde
sobre a condenacao pela dilagdo indevida do julgamento pela n&o arguicdo de fato
modificativo, impeditivo e extintivo. Também h& a previsdo de multa nos arts. 14,
paragrafo Unico, 161; 196; 233; 538, paragrafo unico; 557, § 1°; 740, paragrafo
anico, todos do CPC.

E por isso que ndo se pode computar que a relagdo processual decorrente
do beneficio esta inserida no ambito da jurisdicdo voluntaria como ensina Campos
(2002, p. 66) ao citar José Maria Rosa Tescheiner, isso porque a parte adversa
possui verdadeiro interesse resistido em cobrar pelas despesas processuais e
honorarios advocaticios caso o beneficiario seja sucumbente. Ela pode até mesmo
se utilizar do instrumento da impugnacdo ao beneficio da justica gratuita (art. 4°, §
2°, da Lei 1.060/50) para fazer frente ao pedido, bem como pleitear sua revogacdo a
gualgquer momento nos termos do art. 7°, da Lei 1.060/50) ou recorrer da decisao
gue o defere (art. 17, da Lei 1.060/50). Além disso, é por meio de cumprimento de
sentenca (relagéo de jurisdicdo contenciosa) que o credor satisfara seu crédito.

Dessa breve reflexdo se extrai que a isengdo atribuida em decorréncia do
beneficio da justica gratuita gera um custo social e econémico, na medida em que a
prestacao jurisdicional € servi¢o publico essencial custeado por meio da cobranca de
tributo na modalidade taxa (servigo publico especifico e divisivel), de forma que o
jurisdicionado isento n&o contribui para subsidiar a prestacao de referido servigo e
até mesmo se abstém de ressarcir ao outro polo da relagdo processual mesmo que
atue de forma temeréria, ja que isento do pagamento de todas as penalidades

processuais.
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De fato, ndo ha& numeros estatisticos sobre o custo econbmico que a
concessdo do beneficio da justica gratuita representa ao Estado, tampouco ha
precisdo sobre a quantidade de beneficios concedidos no ambito de cada Tribunal.
Ao acessar 0s sites de diversos tribunais verifica-se que o assunto apenas é tratado
em seu cunho descritivo com o conceito do que é efetivamente o beneficio da justica
gratuita, mas sem a precisdao do namero de jurisdicionados beneficiados com a
isencéo, quer sejam eles efetivamente necessitados ou ndo. Nem mesmo o site do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) possui dados sobre a dimenséo do beneficio e
seu impacto econémico.

Apenas a titulo de contextualizacdo sobre o custo de um processo judicial no
Brasil e sobre os eventuais reflexos econémicos do beneficio da justica gratuita, cita-
se que em 31 de marco de 2011 o IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada)
fez um estudo sobre o “Custo Unitario do Processo de Execugdo Fiscal na Justica
Federal® (processos que representam no ambito daquela Justica 34,6% das acdes
judiciais em tramite), em decorréncia da celebracdo de Acordo de Cooperacao
Técnica n. 26/2008 com o CNJ na execuc¢do de estudos e pesquisas sobre o Poder
Judiciério.

Do relatorio do estudo sdo extraidas informacdes valiosas como a de que
“Existem poucos estudos sobre a estrutura de custos da administracdo publica em
geral, e do Poder Judiciario em particular” e de que o tempo médio total de
tramitacdo do executivo fiscal € de 8 anos, 2 meses e 9 dias. O estudo contextualiza
gue a morosidade do processo judicial ndo esta concentrada no cumprimento de
prazos legais, do sistema recursal ou das garantias do executado (0 que esta na
contramédo das recentes reformas processuais que visam a reduzir o nimero de
recursos, por exemplo), mas na cultura burocratica do proprio Poder Judiciario.
Confira-se trecho do estudo:

A morosidade ndo resulta significativamente do cumprimento de prazos
legais, do sistema recursal ou das garantias de defesa do executado. Nem
tampouco do grau de complexidade das atividades administrativas
requeridas. Fundamentalmente, € a cultura organizacional burocratica e
formalista, associada a um modelo de gerenciamento processual

6 Disponivel em: <http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/comunicado/110331_
comunicadoipea83.pdf>. Acesso em: 06 out. 2014.
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ultrapassado, que torna o executivo fiscal um procedimento moroso e
propenso a prescri¢ao.

A forma de organizacdo administrativa na Justica Federal se assemelha ao
modelo fordista classico, caracterizado pela rigida divisdo de tarefas
excessivamente reguladas, repetitivas e autorreferentes. Esse modelo
impede a construcdo de uma visdo completa do processo de trabalho,
privilegiando o cumprimento de tarefas, em detrimento da obtengdo dos
resultados.

Conclusivamente, o estudo alerta ao final: “A politica de digitalizacdo e
virtualizacdo dos processos judiciais ndo ser4 bem-sucedida se néo vier precedida
de treinamento adequado e de uma profunda revisdo do modelo de organizacdo e
gestédo administrativa.”

Em numeros, por fim, o estudo aponta que o custo diario de um processo no
ano de 2009 é de R$ 1,58/dia, da seguinte forma:

Tendo em vista os dados sobre o orcamento da Justica Federal de Primeiro
Grau, tem-se que seu custo diario é de R$ 13,5 milhdes e o custo médio do
processo no ano de 2009 foi de R$ 1,58/dia. Logo, o custo médio total
provavel do Processo de Execucédo Fiscal Médio (PEFM) é de R$ 4.685,39.
Quando excluidos os custos com o0 processamento de embargos e recursos,
esse valor é de R$ 4.368,00. Este ultimo valor € o indicador mais adequado
a determinacao do custo efetivo do processamento da execucdao fiscal, na
Justica Federal de Primeiro Grau.

Disso se extrai que um processo no ambito da justica comum estadual civel,
local em que notoriamente as demandas sdo mais demoradas’ e ndo ha estrutura
compardvel a justica comum federal civel ou justica do trabalho, o custo do processo
deve ser mais elevado.

Em que percentagem, inserido nesse contexto, deve ser o custo atribuido ao
Estado em decorréncia do numero de beneficiarios da justica gratuita? Uma terga ou
quarta parte? Nao h& numeros a evidenciar. Contudo, a dimensédo dos beneficios
deveria ser computada pelos Tribunais e centralizada no ambito do CNJ para que se

7 A arbitragem, na qualidade de método alternativo de resolugdo de conflitos, tem sido a alternativa
a referida morosidade, contudo, na pratica apenas poucos tém acesso a referido método em razéo
de seu custo elevado, até mesmo porque a Lei n. 9.307/96, que regulamenta o assunto, ndo prevé
isencao relativa as despesas processuais. Sobre os valores da arbitragem: “Para acdes de R$ 1
milhdo, a arbitragem custaria a partir de R$ 50.480,00 e no Judiciario, R$ 30.076,95. Ja para
acoes de R$ 10 milhdes, a arbitragem custaria a partir de R$ 79.460,00 e no Judiciario, R$
114.296,95". Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI194127,11049-
advogado+compara+custos+da+arbitragem+com+o+Judiciario>. Acesso em: 09 out.14.
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pudesse dimensionar o custo da banalizacdo do beneficio da justica gratuita (o qual
deve ser atribuido apenas as pessoas efetivamente necessitadas) bem como o
impacto que isso gera no Poder Judiciario e na propria economia, quer seja pelo
estimulo ao ajuizamento de lides temerarias (ja que ndo héa efeitos da sucumbéncia),
quer seja pela contribuicdo que tal pratica gera para a cristalizagdo de uma
tendéncia de acesso irrestrito ao Poder Judiciario, o que contribui em parte para o

excesso de demandas em tramite perante os Tribunais e caracteriza a sociedade
brasileira como essencialmente litigiosa. Em relatdrio anual de 2014 publicado pelo

CNJ® e que é referente ao ano de 2013, o aumento da litigiosidade no Poder
Judiciéario brasileiro € apontado como motivo de preocupacéo:

Tramitaram aproximadamente 95,14 milhdes de processos na Justica,
sendo que, dentre eles, 70%, ou seja, 66,8 milhdes ja estavam pendentes
desde o inicio de 2013, com ingresso no decorrer do ano de 28,3 milhdes
de casos novos (30%). E preocupante constatar o progressivo e
constante aumento do acervo processual, que tem crescido a cada ano,
a um percentual médio de 3,4%. Some-se a isto o aumento gradual dos
casos novos, e se tem como resultado que o total de processos em
tramitacdo cresceu, em numeros absolutos, em quase 12 milhdes em
relacdo ao observado em 2009 (variagdo no quinquénio de 13,9%). Apenas
para que se tenha uma dimensdo desse incremento de processos, a cifra
acrescida no ultimo quinquénio equivale a soma do acervo total existente,
no inicio do ano de 2013, em dois dos trés maiores tribunais da Justica
Estadual, quais sejam: TIJRJ e TIMG.

Apenas para contextualizar, a proibicdo de lides temerarias € alvo de
controle, por exemplo, nas acdes coletivas dos Estados Unidos, denominadas de
classactions, que possuem custo altissimo a ponto de que o advogado que
patrocinar a causa precise associar-se a um escritério para conseguir pagar seu
custo como explica Matssura (2008)°.

A problematica da banalizacdo do beneficio da justica gratuita foi objeto de
estudo em artigo escrito por Lobo (2011, p.359) por meio do qual ele propde uma
forma de moralizar o instituto ao atribuir a decisdo pela concessdao do beneficio
carater precario de natureza de medida liminar e, posteriormente, a situacao

8 Disponivel em:<ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Numeros/relatorio_jn2014.pdf>. Acesso em 09
out.14.

9 MATSSURA, Lilian.Advogado quer trazer classaction, febre nos EUA, para Brasil. Disponivel
em:<http://www.conjur.com.br/2008-mar-02/advogado_defende_uso_class_actions_brasil>.
Acesso em: 08 out.14.
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econbmica do beneficiario seria verificada em juizo apds o transito em julgado por

meio de “provas contundentes da sua hipossuficiéncia econémica” diante das quais:
“(...) o juiz avaliard a real possibilidade de o devedor pagar, ainda que de modo
parcelado, as despesas processuais e honorarios”.

Em que pese a sugestédo trazida pelo referido jurista, ndo se pode afastar o
fato que ap0s o transito em julgado havera grandes dificuldades de que se executem
os valores devidos por beneficiarios com beneficios revogados ou até mesmo em
compelir o beneficiério a trazer informagdes sobre sua situacdo econdémica.

Diante disso, talvez a pratica mais eficiente para coibir 0 abuso ao beneficio
seria a previsao legislativa pela tributagéo progressiva conforme a renda declarada e
comprovada pelo requerente no processo. Inclusive, a declaracdo do imposto de
renda poderia constituir fonte para tanto, pois os assalariados, em tese, néo teriam
como sonegar informacdes sobre seus rendimentos mensais. Ou seja, a Lei poderia
prever parametros (aliquotas) para tributar os requerentes, de forma que néo
houvesse isencdo a todos os beneficiarios e nem a taxacdo igual a aqueles que
possuem rendas diversas (mas acima dos rendimentos isentos) & semelhanca do
gue ocorre com o imposto de renda (mas com maior numero de faixas de aliquotas
para ndo gerar a desproporcionalidade ocorrida no caso do imposto de renda, em
atencdo ao principio da proporcionalidade).

Nesse contexto, é importante lembrar, guardadas as devidas proporc¢ées,
qgue j& ha experiéncia semelhante na legislacdo brasileira por meio da edicao da Lei
9.099/95 (que instituiu os juizados especiais) para a qual é isento do pagamento de
despesas processuais e honorarios advocaticios, em primeira instancia, o
jurisdicionado com pretensao ndo superior a quarenta salarios minimos. Contudo, as
causas que tramitarem perante as turmas recursais estdo submetidos aos efeitos da
sucumbéncia com condenacgdo ao ressarcimento das despesas processuais e dos
honorarios.

Conclusivamente ao que se exp0s, passa-se a reflexao abaixo.

3 CONCLUSAO

E inegavel que o beneficio da justica gratuita constitui direito fundamental
cujo nucleo essencial deve ser preservado. A ele esta atrelada a inafastabilidade de
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acesso ao Poder Judiciario, garantia fundamental diante do sistema inglés de
monopdlio da litigiosidade adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Contudo, o
gue se pretendeu com a presente reflexdo foi contextualizar a banalizacdo de
referido beneficio que tem ocorrido na préatica cotidiana forense, a ponto de
inexistirem estatisticas sobre 0 assunto e que possam precisar 0 impacto social e o
econbmico que referida banalizagdo tem gerado para o Judiciario brasileiro com o
ajuizamento de lides temerarias e que tendem a aumentar o niumero de processos
em tramite perante a justica brasileira.

Diante disso, se prop6s uma releitura do instituto para o fim de desestimular
sua utilizacdo abusiva mediante a aplicacdo do principio da proporcionalidade para
gue haja uma tributacdo progressiva de acordo com a renda do jurisdicionado
beneficiado. Com isso, haveria uma maior cautela quanto ao ajuizamento de
demandas porque o jurisdicionado estaria sujeito, ainda que em pequena
percentagem proporcional aos seus rendimentos, aos efeitos da sucumbéncia. Ou
seja, a valorizagdo do proprio direito de acesso a Justica seria diferenciada com o
impacto cultural de que o Poder Judicidrio ndo deixa de ser, na modalidade de

servigco publico, um custo ao Estado.
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