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INSTITUTION - DE LEGE FERENDA COMMENTS
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Resumo

A Polbnia est4d entre as denominadas “democracias jovens”. Como
disposto no art. 2 da Constituicdo da Republica da Polénia, promulgada em 2 de
Abril de 1997: “A Republica da Polénia € um Estado Democratico de Direito,
cumprindo os principios da justica social”. O art. 4° da Constituicdo da Republica da
Poldnia confere autoridade superior a Nacdo. Esta autoridade pode ser exercida
“por meio de representantes ou diretamente”. Mas a Poldnia ndo tem muita
experiéncia com a institucionalizacdo da iniciativa popular, nem com outras formas
de democracia direta. A legislacdo nacional da Poldnia prevé dois tipos de iniciativa
popular. O primeiro tipo é a iniciativa popular de se levar um projeto de lei perante o
parlamento, conforme previsto no Art. 118, subpardgrafo 2 da Constituicdo da
Republica da Polénia e do Ato de 24 de Junho de 1999 sobre a propositura
legislativa por iniciativa dos cidaddos. O segundo tipo é a iniciativa popular de
propor um requerimento para a realizacdo de um referendo legislativo, regulado
pelo Ato de 14 de Marco de 2003 sobre referendos nacionais. A legislagéo,
entretanto, ndo previu uma iniciativa popular para emendar ou revogar a
Constituicdo. O tema deste trabalho é a criacdo de uma iniciativa popular de escopo
nacional.

Palavras-Chave: Iniciativa popular; Democracias diretas; Polbnia.

Abstract

Poland is a country of the so-called “young democracy” type. As provided
for in Art. 2 of The Constitution of the Republic of Poland dated 2 April 1997, “The
Republic of Poland is a democratic state of law, fulfilling the principles of social
justice”. Art. 4 of The Constitution of the Republic of Poland gives superior authority
to the Nation. This authority can be exercised “through representatives or directly”.
But Poland does not have much experience with the institution of a people’s
initiative, nor with other forms of direct democracy. The Polish national law provides
for two types of people’s initiative. One type is a people’s initiative of putting a bill

1 Artigo recebido em 17/03/2014 e aprovacdo comunicada em 17/03/2014.
2 Universidade de Rzeszow, Polonia. E-mail: <chatazawsia@wp.pl>. Texto original em lingua
inglesa remetido pelo autor e traduzido por Rafael dos Santos-Pinto.
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before the parliament as provided for in Art. 118 subpar. 2 of the Constitution of the
Republic of Poland and the Act dated 24 June 1999 on the use of a legislative
initiative by citizens. The second type is a people’s initiative of putting forward a
motion to hold a legislative referendum regulated by the Act dated 14 March 2003
on holding a national referendum. The legislature did not provide for, however, a
people’s initiative for the purpose of amending the constitution or its abrogation. The
subject of this paper is the institution of a people’s initiative of national scope.

Keywords: People’s initiative; Direct democracies; Poland.

Ha pouco tempo a instituicdo da iniciativa popular era desconhecida no
Direito Polonés. Legisladores poloneses consistentemente s6 demonstravam
preferéncia por um sistema representativo (KUCINSKI, 2007, p. 10, SZEWCZYK,
2012, p. 97). No presente ambiente regulatorio da Polénia podemos distinguir dois
tipos de iniciativa popular: uma para realizacdo de referendo, regulado pelo Ato de
14 de Margo de 2003 sobre referendos nacionais (daqui em diante denominado Ato
sobre Referendos de 14.03.2003)% e o Ato de 15 de Setembro de 2000 sobre a
realizacdo de referendos locais*; e outra sobre iniciativas legislativas, regulada pelo
Art. 118, subparagrafo 2 da Constituicdo da Republica da Polonia® e Ato de 24 de
Junho de 1999 sobre o0 uso da iniciativa legislativa pelos cidadaos (daqui em diante
denominado de Ato sobre uso de iniciativa) (GRABOWSKA, 2009, p. 35)°.

Uma iniciativa para realizacao de referendo pode ser de escopo nacional ou
local e ndo pode ter como objetivo a alteracdo da Constituicdo (JABLONSKI, 1999,
p. 135; SARNECKI, 2003, p. 14). Mas a iniciativa legislativa popular sé pode ser de
carater nacional e é vinculada exclusivamente a legislacdo ordinaria (SZYMANEK,
2001, p. 52; GRABOWSKA, 2001c, p. 149).

1 A INICIATIVA POPULAR PARA PROPOR PROJETO DE LEI

A iniciativa legislativa popular surgiu no direito polonés quando a nova
Constituicdo da Republica da Polénia foi promulgada. Como contemplado no art.
118, subparagrafo 2 da Constituicdo da Republica da Polénia, o direito de iniciativa
legislativa é investido em um grupo de ao menos cem mil cidaddos que detém

Dz.U. nr 57, poz. 507 ze zm.

Dz.U. nr 88, poz. 985 ze zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
Dz.U. nr 62, poz. 688
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direitos eleitorais plenos, e a forma do procedimento seria inscrita em uma Lei. Para

possibilitar que os cidadaos utilizassem este direito, o0 Sejm (Camara dos Deputados
Nacional) criou o Ato de uso da Iniciativa. Ele ndo regulamenta os principios, mas a
forma do procedimento que rege o0 uso da iniciativa legislativa (SKRZYDLO, 2000, p.
170; GRABOWSKA, 2001b, p. 169 et al.; UZIEBLO, 2006, p. 25).

Como mencionado antes, de acordo com as regulamentacdes polonesas,
uma iniciativa legislativa pode ser proposta por um grupo de ao menos cem mil
cidaddos que detém direitos eleitorais ativos (art. 2 do Ato sobre uso de uma
iniciativa).

Enquanto se trabalhava na constituicdo polonesa, na comisséo
constitucional, afirmou-se que a quantidade de cem mil assinaturas era muito alta, e
seria dificil conseguir todas estas assinaturas. Também se argumentou que este
namero era muito pequeno e que o Sejm seria inundado com propostas de leis de
inimeros cidaddos (JASKIERNIA, 1999, p. 400; PIETRZAK, 1997, p. 55;
GRABOWSKA, 2001a, p. 142). Na pratica, o comité levou somente trés semanas
para reunir quase duas duzentas mil assinaturas em favor do primeiro projeto de lei
de iniciativa popular sobre a preservacao do carater nacional dos recursos naturais
estratégicos do pais. Em 14 de setembro de 1999 o presidente do Sejm recebeu
notificacdo da formacéo do comité e o projeto de lei foi submetido em 4 de outubro
pelo representante do comité, em conjunto com o niimero previsto de assinaturas.’
Como pode-se ver, o aumento do numero legal de assinaturas nao foi um problema.
Os receios de que o Sejm receberia infindas propostas de leis de iniciativa popular
também nado ocorreu. Até 0 momento isto ndo ocorreu e, como demonstra a pratica,
existe pouca chance de ocorrer.

Para que um grupo de cidaddos possa propor uma iniciativa legislativa,
deve-se formar um comité de iniciativa legislativa. Um comité deste tipo deve ser
formado de ao menos quinze cidadaos poloneses com direitos eleitorais ativos, que
estavam entre os primeiros a apoiarem a proposta legislativa em questdo. Quando
ingressam no comité eles devem declarar por escrito seu nome completo, endereco

7 A primeira leitura ocorreu durante a sessdo n°. 64 do Sejm , em 18 de novembro de 1999 e o
projeto de lei ndo foi aprovado por dois anos, na sesséo n°. 122 do Sejm, em 6 de julho de 2001
(Gazeta Oficial n® 97, item 1051).
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e numero de identidade PESEL (art. 5 do Ato sobre o uso de uma iniciativa). As

atividades do comité incluem: a preparagéo da proposta de lei, sua disseminacéo,
conducéo de campanha de promocao, assim como a organizacdo de acdes para a
coleta de assinaturas de cidaddos que apoiam a proposta (JABLONSKI, 2002, p.
652).

Para melhorar suas atividades o comité tem um representante e vice
representante. Eles agem em prol e em representacdo do comité. Depois de coletar
cem mil assinaturas de cidaddos que apoiam o projeto de lei, o representante
notifica o presidente do Sejm sobre a formacdo do comité.® Depois da aceitacédo
formal desta notificacdo pelo presidente do Sejm, o comité de iniciativa legislativa
popular adquire personalidade juridica. Apdés a publicacdo deste ato em um jornal
nacional, e depois que o endereco dos organizadores da proposta e de um local
onde o projeto de lei ficara acessivel para inspe¢cdo sdo publicizados, a coleta das
assinaturas pode comecar (art. 6 e 7 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

A questao que surge é: como estas primeiras cem mil assinaturas podem ser
legalmente colhidas se o comité sé tem legitimidade de colhé-las apds receber do
presidente do Sejm uma decisdo sobre a aceitacdo da notificacdo?® Uma solucéo a
este problema pode ser a aplicagdo da interpretacdo de que o Direito relativo a
coleta das primeiras cem mil assinaturas pode ser realizado sem a notificagdo ao
presidente do Sejm. Assim, a disposi¢do do art. 6, subparagrafo 1 do Ato sobre uso
de uma iniciativa € uma disposi¢cao especial em relacdo ao art. 6, subpar. 4 deste
mesmo Ato, isto é, tem precedéncia sobre ele (WIECZOREK, 1999).

O comité de iniciativa legislativa popular € dissolvido trés meses depois da
data de encerramento do processo legislativo, depois de decisdo do presidente do
Sejm que nega seguimento ao projeto de lei ou seguido da decisdo do Supremo
Tribunal na apelacdo do comité contra a decisdo do presidente do Sejm que negou
seguimento ao projeto de lei. O comité também ¢é dissolvido quando seu
representante ndo apresenta um projeto de lei ao presidente do Sejm dentro de trés

8 Estas assinaturas constituem parte do niimero requerido de cem mil assinaturas dos cidad&os que
apoiam o projeto de lei.

® Este problema foi mencionado pelo deputado J. Madej durante a discussdo de emendas do
Senado, mas seus comentarios ndo foram levados em conta.
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meses, e quando o representante apresenta um relatério financeiro ao Ministro das

Financas depois do decurso do tempo limite de trés meses (art. 18 do Ato sobre uso
de uma iniciativa).

No art. 18 do Ato o legislativo omitiu dois casos nos quais o comité é
dissolvido. Assim, o comité deve ser dissolvido quando o presidente do Sejm rejeita
um projeto de lei, e quando a Corte Suprema expede uma ordem rejeitando o
recurso do representante contra a rejeicdo do projeto de lei pelo presidente do Sejm
(Art. 11 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

Ademais, no art. 18, subparagrafo 1, parte 2, temos de tomar em conta o
erro do Legislativo quanto a decisdo da Corte Suprema. Este dispositivo dispde que
o0 comité é dissolvido trés meses depois da data da decisdo da Corte Suprema que
negou a apelacdo a negativa de seguimento do projeto de lei pelo presidente do
Sejm. Ao anular esta decisdo, a Corte Suprema obriga o presidente do Sejm a
submeter o projeto de lei ao Sejm. A primeira leitura ocorre dentro de trés meses
depois da data de prolacdo da decisdo. O representante do comité toma parte das
discussbes sobre o projeto de lei de iniciativa popular no Sejm. Entdo como pode o
representante participar dos trabalhos do Sejm se dentro de trés meses o comité
sera dissolvido? Talvez o legislativo quis dizer uma decisdo da Corte Suprema
negando a apelacdo (e ndo a decisédo contra a qual se apela) contra a decisao do
presidente do Sejm que nega seguimento ao projeto de lei. Neste caso a dissolugdo
do comité de iniciativa legislativa seria bastante sensata (GRABOWSKA, 2001c, p.
157).

Na Poldnia a iniciativa popular ndo pode intervir em matérias reservadas,
pela constituicdo, a outros sujeitos com direito a iniciativa legislativa (art. 3 do Ato
sobre uso da iniciativa). O art. 221 da Constituicdo estipula que o direito a uma
iniciativa legislativa dentro dos seguintes atos: financeiro, de orcamento fiscal
interino, de aquisicdo de divida publica e sobre garantias financeiras pelo Estado,
conferida somente ao Gabinete de Ministros. No que tange as relagbes entre a
Republica da Polénia e outras igrejas e associacfes religiosas que ndo a lgreja
Catdlica, conforme o art. 25, subpar. 5 da Constituicdo da Republica da Polbdnia, o

direito a iniciativa legislativa foi concedido somente ao Gabinete, excluindo a
possibilidade concomitante da iniciativa popular.
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A permissao de iniciativa popular para proposicdo de um projeto de lei

declarando consentimento para ratificacdo de acordo internacional (Art. 90 da
Constituicdo da Republica da Polénia) pode causar duvidas. Devemos concordar
com a opinidao de M. Jabtonski, que afirma que “a causa desta incerteza se encontra
na garantia de poderes exclusivos ao Sejm para a criagdo de uma decisdo sobre a
escolha da forma de realizacdo de tal consentimento. Isto ocorre porque tal

competéncia indicaria que o direito de apresentar um projeto de lei € revestido
somente por esta autoridade” (JABLONSKI, 2002, p. 651-652).

Em virtude da falha do art. 235, subparagrafo 1 da Constituicdo da Republica
da Poldnia em definir um grupo de cidaddos como um dos sujeitos com permissao
para propor um projeto de lei para emendar a constituicdo, o legislativo excluiu a
possibilidade de uma iniciativa popular constitucional. Nesta forma indireta ele
definiu a iniciativa popular pela chamada iniciativa popular ordinéria, relacionada
somente a Atos (BALICKI, JABLONSKI, 1999, p. 110; ZIEBA-ZALUCKA, 1998, p.
30)%0,

Parece injustificado deliberar se um grupo de cidaddos pode submeter
projetos de normas estatutarias do Sejm ou senado por meio de iniciativa popular
(UZIEBLO, 2000, 52). O direito de apresentar projetos de estatutos do Sejm e
senado nao pertence ao ambito da iniciativa popular. Estes estatutos sao
regulamentacdes internas destes oOrgdos, adotadas por meio de resolugbes. A
iniciativa popular somente diz respeito a atos legais, isto é, leis, que estdo no ambito
da legislacdo nacional ordinaria.

De acordo com as regulamentacdes polonesas um representante do comité
de iniciativa legislativa, depois de coletar mil assinaturas de cidadaos que apoiam
um projeto de lei, deve notificar o presidente do Sejm sobre a formacao do comité e
da intenc&o de colocar um projeto popular de lei perante o Sejm. Tal notificagéo, fora
as centenas de assinaturas, deve conter o nome completo do comité, seu endereco,
os dados pessoais dos membros, os dados pessoais do representante e do vice
representante e o projeto de lei em conjunto com uma declaragao explicativa. Tal

declaracéo explicativa deve conter: uma explicacdo da necessidade de promulgacéo

10 Veja também as razées da Resolucdo do Tribunal Constitucional de 27 de setembro de 1994.
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da lei; consequéncias sociais, econdmicas, financeiras, e juridicas; fontes para

financiamento da lei; diferencas entre o ambiente regulatorio atual e proposto; uma
declaracéo do projeto popular de lei com o direito da unido europeia; e propostas
para atos basicos de implementacdo. Também devem estar presentes o0s resultados
das consultas realizadas e fornecer informacdo sobre as variantes e opinides no
caso da disposicao da obrigacédo de buscar tais opinides resulte da normas do Ato
(art. 31, subpar. 2 e 3 dos estatutos do Sejm)*l. O ndo-cumprimento de qualquer
destes requerimentos pode ser declarado como erro e portanto a notificagdo pode
retornar para complementacdo. A preparacao de um projeto de lei pelo comité de
iniciativa popular pode causar sérios problemas quanto a estrutura, devido a
auséncia de preparacao profissional e acesso aos dados e informac¢des necessarios
(KRUK, 1998, p. 26, KOKSANOWICZ, 2012, p. 14).

Devemos concordar com a opinido de P. Uziebto, que considerou
controversa a rejeicdo pelo Sejm da emenda aprovada pelo Senado, voltada para
possibilitar que um representante do comité exigir assisténcia das agéncias
administrativas do Estado na determinacdo das consequéncias financeiras da
adocao da lei (UZIEBLO, 2000, p. 53).

Um comité de iniciativa popular pode ser relator de um sé projeto de lei.
Quando os iniciadores buscam passar emendas a regulamenta¢cées cogentes, um
comité pode ser relator de varios projetos de lei. Se diferentes projetos de lei, sem
relacdes entre si, devem ser relatados, entdo é necessaria a criacdo de dois ou mais
comités de iniciativa legislativa, que podem, entretanto, ser compostos das mesmas
pessoas (SZEPIETOWSKA, 2000, p. 56-57).

Se o relatério ndo contém nenhum erro o presidente do Sejm determina,
dentro de 14 dias depois da submissédo, se sera aceito ou ndo. Uma decisdo para
aceitar o relatério € imediatamente transmitida ao representante do comité. Quando
a data da decisdo do presidente do Sejm é comunicada o conteudo do projeto de lei
nao pode mais ser modificado (art. 6, subpar. 1-4 do Ato sobre uso de iniciativa).

Depois de completar o ato da coleta das assinaturas o representante do

comité apresenta um requerimento para instituir um processo legislativo no Sejm.

1 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. (M.P. nr 26, poz. 185).
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Ele inclui ao requerimento o projeto de lei popular na sua forma sem modificagcbes

junto com cem mil assinaturas e a informacédo inclusa no relatério submetido ao
presidente do Sejm. Isto significa que o projeto de lei protocolado com o presidente
do Sejm deve alcancar os critérios definidos na Constituicdo e no Estatuto do Sejm
(art. 118, subpar. 3 da Constituicdo da Republica da Polbdnia, art. 34, subpar. 2 do
Estatuto do Sejm).

De acordo com o Ato sobre o uso de uma iniciativa o presidente do Sejm da
Republica da Polénia € a autoridade necessaria para instituir um procedimento
conexo a iniciativa popular para submissdo de um projeto de lei. Ele decide se aceita
ou rejeita a notificacdo da formagcdo de um comité. Caso o presidente do Sejm
encontre defeitos formais na notificacédo, tal como, por exemplo, a falta de dados
pessoais dos membros do comité, ele define um periodo de 14 dias para remocao
dos defeitos. Se o representante ndo sana os defeitos o presidente se recusa a
aceitar a notificagéo.

Depois de registrar um projeto de lei do representante o presidente do Sejm
0 envia ao Sejm. Se fica evidente que o conteudo do projeto de lei ou declaracdes
explicativas foram alteradas, ele se recusard a aceitar o projeto de lei (art. 10,
subpar. 3, art. 11, subar. 1 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

Ademais, no caso de duvidas justificadas sobre a validade das assinaturas
coletadas, o presidente pode fazer requerimento a Comisséao Eleitoral Estadual para
determinar o nimero de assinaturas validas nos formularios dentro dos 14 dias apos
a submisséo do projeto. Se, como resultado da verificacdo das assinaturas realizada
pela Comissao Eleitoral Estadual, dentro de 21 dias se demonstrar que o0 numero de
assinaturas € menor que a exigéncia legal, o presidente do Sejm rejeitara
seguimento ao projeto de lei (SARNECKI, 1998, p. 17).

O presidente do Sejm tem 14 dias, da submissdo do relatério ou da
submissdo de um projeto de lei com as assinaturas ou do recebimento de um
parecer da Comissédo Eleitoral Estadual, para fazer a sua determinagédo no caso de
uma recusa de seguimento da matéria - o representante do comité tem o direito de
apelar contra esta decisdao da Corte Suprema dentro de 14 dias da data de
recebimento da decisdo com suas razdes.
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O comité de iniciativa popular pode iniciar uma campanha de promocéo de

um projeto de lei na Polonia e o processo de coleta de assinaturas de cidadaos
apoiadores do projeto de lei depois da publicacdo da constituicdo da personalidade
juridica do Comité, do endereco do comité e da localizacdo em que o projeto de lei
ficard disponivel para inspecdo, em um jornal diario com circulagdo nacional
(GRABOWSKA, 2001b, p. 181).

Campanhas de promocéo e procedimentos de coleta de assinaturas sao
regidos pelas regulamentacBes eleitorais aplicaveis ao Sejm da Republica da
Pol6nia e o Senado da Republica da Poldnia, que define os principios de conducéo
de campanhas eleitorais (arts. 85-93, excluindo-se o art. 94, da Regulamentacéo
Eleitoral)*2.

Nos locais onde as assinaturas sdo coletadas o projeto de lei deve ser
mantido acessivel para inspecdo. Um cidaddo da seu apoio ao projeto de lei
colocando sua assinatura na lista cujo formato foi determinado pelo Primeiro
Ministro, por decreto, depois de obter a opinido da Comisséo Eleitoral Estadual®?.
Cada pagina da lista deve ser identificada pelo nome do comité e o titulo do projeto
de lei ao qual o cidadao apoiara.

Cidadados expressam seu apoio para o projeto de lei colocando suas
assinaturas abaixo do projeto, declarando seu nome completo, endereco de
residéncia e identidade pessoal PESEL. Estas assinaturas sao inscritas em uma lista
apropriada. Nao é possivel retirar o apoio depois que este é conferido a um projeto
de lei (art. 9 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

Depois de coletar o numero requerido de assinaturas o representante do
comité deve notificar o presidente do Sejm do projeto de lei junto com a lista de
assinatura dos cidadaos apoiando o projeto de lei em até trés meses da data de
recebimento da decisdo de aceitacdo da notificacdo de formagcdo do comité. Se
todas as atividades foram conduzidas de acordo com o Ato, o presidente do Sejm o

12 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 46, poz. 499 ze zm.).

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 wrzes$nia 1999 roku w sprawie ustalenia wzoru
obywateli, ktérzy udzielajg poparcia projektowi ustawy stanowigcej przedmiot inicjatywy
ustawodawczej (Dz.U. nr 79, poz. 893).
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envia para a primeira leitura, ao mesmo tempo notificando isto ao representante do

comité (art. 10 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

Na Polonia a Corte Suprema faz revisdo das reclamagdes protocoladas pelo
representante do comité sobre decisbes do presidente do Sejm que sédo adversas ao
comité de iniciativa popular. Reclamacfes séao avaliadas mediante procedimento néo
litigioso, com composicdao de sete pessoas, dentro de 30 dias depois de ser
submetido!4.

A Corte Suprema decide sobre a aceitacéo e rejeicao de uma reclamacgao do
representante contra recusa do presidente do Sejm a aceitar a notificacdo. Se a
reclamacao do representante é aceita, o presidente do Sejm é obrigado a aceitar a
notificagdo de formacdo do comité. Se a reclamacdo é rejeitada o comité é
dissolvido.

A Corte Suprema também decide sobre a aceitacdo ou rejeicdo da apelacéo
do representante contra a recusa do presidente do Sejm a aceitar o projeto de lei
popular. Ao proferir decisdo de aceitacéo da apelacédo a Corte imp0e a obrigagao do
presidente do Sejm a aceitar o projeto de lei. Ao rejeitar a apelagéo a Corte encerra
gualgquer outro seguimento legislativo para o projeto de lei.

Existe mais um caso em que a Corte Suprema decide matérias de iniciativa
popular. Isto ocorre quando o representante do comité apela contra decisdo do
presidente do Sejm recusando seguimento ao projeto de lei. A Suprema Corte pode
confirmar ou rejeitar a apelacdo. Quando a Corte confirma a reclamagéo do
representante o presidente do Sejm envia o projeto de lei para sua primeira leitura
no Sejm; caso contrario o projeto de lei popular fracassa. Decisdes da Suprema
Corte séo finais, que significa que ndo existe direito de apelacdo contra elas.

Uma questdo surge sobre porque as reclamagOes do representante séo
trazidas perante a Corte Suprema e nao ao Tribunal Constitucional. O representante
do comité ndo pode apelar da decisdo do presidente do Sejm ao Tribunal
Constitucional porque o art. 188 da Constituicdo da Republica da Polénia define
precisamente todas as matérias que cada tribunal pode decidir. O escopo das
competéncias do Tribunal Constitucional ndo pode ser estendido ou limitado por

14 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052).
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gualquer lei ordinaria. Mas o legislativo, definindo o escopo dos deveres da Corte

Suprema, deixou uma “porta aberta” na forma do art. 183, subpar. 2 da Constituicdo
da Republica da Polonia'®. Devido a este fato o nimero das funcdes da Corte
podem ser aumentados por lei ordindaria. A Corte Suprema examina as peticdes
eleitorais, determina a validade das eleicbes, a validade da eleicdo de um
parlamentar ou senador e a validade de um referendo. Assim, parece l6gico que o
legislativo pode confiar a este corpo com poder de decidir sobre reclamacdes
protocoladas pelo representante de um comité de iniciativa legislativa popular contra
decisdes do Presidente do Sejm.

Na Polbdnia a primeira leitura do projeto de lei ocorre durante a sessdo do
Sejm, dentro de trés meses do dia que o projeto de lei é submetido ao presidente do
Sejm, ou de uma decisdo da Suprema Corte (art. 13 do Ato sobre uso de uma
iniciativa). O mero fato da submissao de um projeto de lei em redacdo ao Sejm para
consideracao ndo encerra o procedimento legislativo. A segunda parte do processo
€ so6 regulado de forma fragmentaria pelo Ato. O art. 14 do Ato sobre uso de uma
iniciativa permite que um representante faga parte das deliberacbes sobre a o
projeto de lei no Sejm e do Senado com base nos estatutos de ambas as casas.
Para poder realizar esta disposicdo na prética os estatutos do Sejm e Senado
podem ser emendados. Estas emendas seriam referentes a participacdo de um
representante de comité nas secbes do Sejm, senado e comissdes, e 0 escopo de
seus direitos e obrigagdes (p. ex. sua presenca em reunides, na tomada da palavra
no Sejm e Senado, introducéo de requerimentos, possibilidade de determinar formas
de criacdo de emendas e possibilitando que o projeto de lei seja retirado antes da
finalizacdo de sua segunda leitura).

O art. 14 néo especifica claramente se um representante de comité pode
retirar um projeto de lei popular. A opinidao de M. Jabtonski é que “uma pessoa que
representa um comité de iniciativa popular tem o direito de retirar um projeto de lei,
especialmente no caso que ele tenha alteracfes substanciais em seu conteudo”
parece ser correta (JABLONSKI, 2002, 661). Devido a tais poderes é possivel que
um comité de iniciativa popular, através de seu representante, possa supervisionar o

trabalho legislativo no projeto de lei. Na situagcdo em que o texto final do projeto de

15 "Q Supremo Tribunal também realiza outras atividades como definido nos projetos de lei (...)"
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lei divirja de forma significante do texto do projeto submetido pela iniciativa popular

um representante pode prevenir a adogédo deste ato legal retirando-o. Uma opiniao
diferente é proferida por P. Uziebto, que afirma que o direito do representante do
comité a retirar um projeto de lei “destruiria (...) um enorme esforgo social com todo o
procedimento de preparacdo do projeto e sua submissao ao presidente do Sejm”
(UZIEBLO, 2000, p. 65). Consequentemente tal opinido torna possivel que os
organizadores da iniciativa popular possam ter qualquer influéncia em seu futuro
depois da submissdo do projeto de lei ao presidente do Sejm.

Um projeto de lei introduzido por um grupo de cidadados na Polbnia tem
algumas preferéncias. De acordo com o art. 3, subpar. 3 do Ato sobre uso de uma
iniciativa, um projeto de lei pelo qual o processo legislativo ndo € completado antes
da expiracdo do tempo de exercicio do Sejm, deve ser deliberado pelo Sejm na
proxima secdo dentro de um periodo de até seis meses da primeira se¢do do recém-
eleito Sejm, sem a necessidade de sua resubmissdo. Entdo, assim como o
legislativo italiano e espanhol, a versdao polonesa aboliu o principio de
descontinuidade em relacdo ao projeto de lei popular?®.

Fora isto, ao contrario da situacao de outros projetos de leis, o0 Sejm conduz
a primeira leitura de um projeto de lei introduzido por cidad&dos dentro de 3 meses da
data de que este projeto é submetido ao presidente do Sejm. Ele sempre ocorre
durante a sessao plenaria do Sejm, enquanto no caso de outros projetos de lei a
primeira leitura pode ocorrer nos foruns das comissbes do Sejm (PATRZALEK,
SZMYT, 1994, p. 146).

Os documentos financeiros da iniciativa legislativa popular sdo abertos ao
publico na Polénia. Um comité cobre todos os gastos relacionados a atividade
realizada, e pode criar fundos, para este propdsito de coletas publicas, por exemplo
(art. 15 do Ato sobre uso de uma iniciativa)’. Os recursos financeiros de um comité
nao podem vir do orgamento do Estado, de empresas estatais, de uniées comunais
e outros entes legais comunais, ou de empresas com participacdo do Tesouro do
Estado, unidades territoriais autogovernadas, uniées comunais e outros entes legais

16 Garlicki escreve sobre o principio de descontinuidade do trabalho do parlamento (1995) p. 45 et al.
17 Os principios e procedimento de levantamento de fundos definido pelo Ato.
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comunais. Estas limitacdes se referem a fundos advindos de: pessoas fisicas ndo

registradas no territorio da Poldnia (excluindo cidaddos poloneses residindo no
estrangeiro), estrangeiros registrados e pessoas juridicas sem sede no territério da
Pol6nia, pessoas juridicas com participacdo em sujeitos estrangeiros e outros
sujeitos com capacidade de realizar transacdes juridicas, mas sem sede no territorio
da Pol6énia. Um comité ndo pode ser financiado por missfes diplomatas, agéncias
consulares, missdes especiais e organizacdes internacionais e outras agéncias com
imunidade diplomatica e base contratual (art. 16 do Ato sobre uso de uma iniciativa).

O representante do comité deve submeter um relatério financeiro sobre a
forma e fontes de criagdo dos meios para sua atividade ao Ministro das Financas
dentro de trés meses da submisséo do projeto de lei ao presidente do Sejm, de uma
decisao pela Corte Suprema sobre a apelacéo do representante contra a recusa do
presidente do Sejm para permitir que o projeto de lei tenha seguimento ou de
anterior dissolugdo do comité. Um modelo de relatério € determinado pelo Ministro
das financas por meio de decreto®. O representante publica o relatério em um jornal
diério com circulagdo nacional. Se os rendimentos foram maiores que 0s gastos o
representante transfere o excedente para a caridade. Ele é obrigado a manter os
registros financeiros do comité por 12 meses.

Depois de um periodo de cinco anos durante os quais o Ato de uso da
iniciativa legislativa popular se tornou vinculante na Poldnia, € evidente que o Sejm
nao esta em risco de ser inundado (como era temido durante os debates do projeto
de lei sobre a iniciativa) pela grande quantidade de propostas populares. Pode-se
dizer que a situagcdo é a oposta. Em comparacdo a estatisticas de outros paises o
namero de iniciativas populares ndo é pequeno. Os proponentes dos projetos de lei
em geral sdo varios grupos de interesses - de professores a pensionistas, de
enfermeiras a desempregados.

Até agora partidos politicos ndo tém se engajado na promocéao de iniciativas
legislativas populares. Devido a estas circunstancias ainda existe uma chance para
gue as iniciativas populares de grupos de cidadaos, e ndo partidos politicos, como é

18 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie wzoru sprawozdania o
zrodtach pozyskiwania funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej wykonywanej przez obywateli
oraz szczegotowego zakresu zawartych w nim informacji (Dz. U. nr 94, poz. 1036).
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0 caso da Itélia, por exemplo. Isto tera um efeito favoravel na atitude do parlamento

para criar leis deste tipo.

Dezesseis projetos de lei populares foram propostos na Pol6nia até hoje?®.
Cinco projetos de lei foram transformados em lei?°. A adocéo de dez ainda estad em
aberto?'. Um projeto foi promulgado pelo Sejm como lei, mas o Senado propds
medida para rejeita-lo?2.

*kk

Quando se analisa a instituicdo da iniciativa popular para aprovagdo de um
projeto de lei na Pol6nia, algumas conclusdes podem ser constatadas.

O legislativo polonés prescreveu um periodo de trés meses para a coleta
dos nameros requeridos de assinaturas. Em minha opinido o periodo deveria ter sido

19 Os dados citados a seguir: <http://www.sejm.gov.pl>, calculos préprios. Estado legal desde 1° de
Maio de 2005.

20 yUstawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw
naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051), ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy —
Karta nauczyciela (Dz.U. nr 128, poz. 1404), ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o
wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. nr 143, poz. 1196), ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo
farmaceutyczne, ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych (Dz.U. nr 92, poz. 882)
oraz ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz.
1252).

21 Obywatelski projekt ustawy o zakazie promowania przemocy w $rodkach masowego przekazu
(druk sejmowy nr 2918 Ill kad. Sejmu i 4 IV kad. Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (druk sejmowy nr 2804 11l kad. Sejmu i 30 IV kad.
Sejmu), Obywatelski projekt ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 775 IV kad. Sejmu),
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej (druk sejmowy nr
1576 IV kad. Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (druk sejmowy nr
2491 IV kad. Sejmu). Obywatelski projekt ustawy Fundusz Alimentacyjny (druk sejmowy nr 3392 IV
kad. Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o finansowaniu $wiadczeh opieki zdrowotnej (druk
sejmowy nr 3550 IV kad. Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug (druk sejmowy nr 3764 IV kad. Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o
restrukturyzacji i prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni w todzi SA(druk sejmowy nr 3854 IV kad.
Sejmu), Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (druk sejmowy nr 3864 IV kad. Sejmu).

22 Obywatelski projekt ustawy w sprawie utworzenia Fundacji Edukacji Narodowej (druk sejmowy nr
2397 11l kad. Sejmu, druk senacki nr 771Z IV kad. Senatu) uchwalony przez Sejm jako ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r. o Powszechnym Funduszu Stypendialnym.
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mais longo: este periodo deve somar a0 menos seis meses, tal como, por exemplo,

na Italia ou Espanha.

Uma solugao interessante ao problema de coleta de assinaturas foi criada
pelo legislativo austriaco. Toda a acdo de coleta de assinaturas através da iniciativa
popular é preparada e realizada por agéncias locais legitimadas para tal, e ndo por
aqueles que iniciaram a iniciativa popular. Relacionado a isto, o termo para coleta do
namero de assinatura € de oito dias. Antes que o termo de coleta das assinaturas é
decidido pelo Ministro de Assuntos Internos os iniciadores da iniciativa popular tem
tempo para preparar uma campanha promocional®. E uma soluc&o interessante, e,
na minha opinido, melhor que as outras. E sempre mais facil para os cidad&os se
mobilizarem e afixarem suas assinaturas dentro de um curto periodo previamente
decidido. Tal solucédo, entretanto, sé é possivel quando agéncias estatais auxiliam os
organizadores de uma iniciativa com os atos de levantar as assinaturas, porque ele
requer grandes recursos financeiros e um numero significativo de pessoas
envolvidas, assim como uma série de localidades onde é possivel que as pessoas
assinem de fato. Os organizadores de uma iniciativa ndo conseguem organizar e
conduzir tudo em um curto espaco de tempo nestes moldes e sozinhos.

O legislativo polonés ndo previu uma certificagdo obrigatéria por um
funcionario publico (p. ex. em um escritério gmina) das assinaturas afixadas a um
requerimento popular para um projeto de lei. Tais verificacdes sO sao realizadas por
requerimento do presidente do Sejm no caso de duvidas justificadas. Tal verificacao
€ importante porque ela confere certeza sobre a correicdo e niumero de assinaturas
afixadas antes mesmo do protocolo da proposta com o presidente do Sejm. Uma
emenda a esta regra pelo legislativo polonés é muito bem fundamentada.

Uma importante modificagdo do procedimento parlamentar em relacdo ao
projeto de lei popular é a abolicdo do principio da descontinuidade. Devido a
preferéncias deste tipo o esfor¢co dos iniciadores da iniciativa popular e a vontade de
um grande grupo de cidaddos nao pode ser desfeito em uma situacdo em que o
trabalho legislativo no projeto de lei popular ndo € finalizado antes do esgotamento
do mandato ou da dissolugéo parlamentar.

2 Art. 41 ust. 2 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r.,
tum. i wstep P. Czarny i B. Nalezinski, Warszawa 2004, § 7-8 ustawy z dnia 27 czerwca 1973 o
inicjatywie ludowej (oryginalny tytut: Volksbegehrengesetz) (BGBI. nr 344/1973).
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Outra interessante regulacdo que acompanha o trabalho de um projeto de lei

popular no parlamento € encontrada na obrigacdo de sempre conduzir a primeira
leitura do projeto durante uma sesséo plenaria do parlamento. Ademais, o legislativo
polonés impds a obrigacao de conduzir a primeira leitura do projeto de lei popular no
parlamento dentro de um prazo de trés meses da data da submisséo efetiva do
projeto de lei popular ao presidente do Sejm. Devido a tais arranjos 0s iniciantes da
iniciativa popular ficam seguros que o projeto de lei popular ndo ficara “enterrado” no
parlamento por um periodo indefinido de tempo.

O mecanismo de resolugcdo de questdes financeiras relacionadas com a
iniciativa popular para ado¢do de um projeto de lei também merece atencdo. Na
Poldnia os dispositivos do Ato permitem a obtengcdo de fundos para cobertura de
gastos relacionados com a iniciativa popular por meio de coletas publicas. Mas o
grupo de sujeitos que pode financiar uma iniciativa popular € limitado. Ademais, 0s
organizadores poloneses de uma iniciativa popular deve documentar seus gastos
com a submissdo de um relatorio financeiro de sua atividade.

Uma caracteristica do direito polonés que regula a instituicdo de iniciativa
popular sdo as clausulas penais (art. 19-20 do Ato sobre uso de uma iniciativa). E
uma boa solucdo, porque as provisdes regulam as matérias relacionadas com a
iniciativa popular. Devido a este fato, ndo existe necessidade de “ajustar” os
dispositivos de outras leis aos dispositivos do Ato sobre uso de uma iniciativa. O
carater especifico das matérias relacionadas com a iniciativa popular nem sempre
permite a interpretacdo de outras normas de forma que a interpretagcéo recobrisse
matérias relacionadas a iniciativa legislativa popular.

Dois modelos de regulamentacdo legal podem ser distinguidos nos paises
europeus quanto 4 instituicdo da iniciativa popular para apresentar um projeto de lei
no parlamento. O primeiro modelo é encontrado na Italia e na Polénia. O legislativo
coloca todas as matérias relacionadas a organizacao da iniciativa popular nas maos
dos seus organizadores, comecando pela formacdo de um comité de iniciativa
através de atos tal como levantamento de assinaturas e financiamento. As
organizagOes estatais ndo podem assistir os iniciadores de um projeto de lei popular
em qualquer maneira.
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O segundo modelo ocorre na Espanha e Austria, onde o Estado auxilia, em

diferentes graus, na organizacdo da iniciativa popular. Na Espanha as agéncias
estatais reembolsam as despesas relacionadas a organizacdo de uma iniciativa, mas
s6 quando os organizadores conseguem levar um projeto de lei perante o
parlamento. Na Austria, por outro lado, os governos locais conduzem todos os atos
de coleta de assinaturas, em apoio de um requerimento popular, para levar um
projeto de lei popular perante o parlamento.

A solucgéo pela qual o Estado auxilia seus cidadéaos a aproveitar as formas
de democracia direta parece justificada. Fora as formas de assisténcia aos
organizadores de uma iniciativa popular acima mencionadas, também poderiamos
auxiliar, por exemplo, na preparacao da declaragéo sobre os efeitos financeiros de
sua implementacdo, no estabelecimento de fonte de financiamento quanto um
projeto de lei onera o orcamento estatal, ou em preparacdo de uma declaracéo
sobre se um projeto de lei popular é consistente com as leis da Unido Europeia.
Cidadaos ndo tem a estrutura organizacional, financeira, juridica e material a sua
disposicéo tal como as agéncias estatais as tem. Com tal apoio a organizacdo da
iniciativa popular seria realizada de forma mais eficiente. Projetos de lei populares
teriam chance para melhor preparo e assim o processo legislativo poderia ser mais
célere.

Presentemente a instituicdo da iniciativa popular ndo é uma forma de
democracia direta frequentemente utilizada, mas uma tendéncia pode ser cada vez
mais constatada nos cidadaos, que demonstram interesse nos assuntos de Estado.

Esta tendéncia é manifestada no aumento do numero de iniciativas legislativas
populares registradas.

Existem varias razdes para este estado-de-coisas. Uma falta de interesse
por parte dos cidadaos, ou sua falta de conhecimento da substancia das propostas
submetidas — assim como uma desconfianga para com as agéncias estatais —
podem ser algumas das razfes para o uso infrequente desta forma de democracia
direta. A falta de assisténcia de agéncias estatais durante a preparacdo de um
projeto de lei popular e durante a organizagdo da campanha de promog¢ao ou atos
de levantamento de assinaturas pode ser considerada outra razao.
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Outra razéo pode ser, tal como bem noticiado por M. Jabtonski, o fato de que

o parlamento ndo € obrigado a completar um procedimento legislativo para adocao
do projeto de lei. Os proponentes da iniciativa popular ndo tém qualquer influéncia
no conteudo final da lei adotada pelo requerimento popular, e eles também nao tem
guaisquer remédios legais para influenciar o trabalho legislativo das agéncias
(JABLONSKI, 2002, p. 664-665).

Infelizmente, em grande medida os projetos de lei populares ndo sao
convertidos em leis especificas. Eles sao rejeitados pelos corpos legislativos ou a
finalizacdo de seu processo legislativo € postergado devido as implicacdes politicas
da adocdo de tal lei. Projetos de lei sdo também rejeitados em casos em que 0S
membros do parlamento encontram erros durante o trabalho num projeto de lei
popular, que sao relevantes o suficiente para fazer da execugcdo de tal lei
praticamente impossivel: p. ex. conflito com outras leis existentes, formas pouco
claras de financiamento dos dispositivos da lei, ou, finalmente, terminologia
impropria. Quando o parlamento ndo adota um projeto de lei popular ele também
deve levar em consideragcdo os efeitos que tal rejeicdo podem causar.
Prolongamento do processo legislativo pode paradoxalmente ser uma melhor saida
para o parlamento. Pela introducdo de emendas ao projeto de lei os membros do
parlamento ddo margem para criticas (p. ex. pela oposi¢céo) de que a lei promulgada
diverge significativamente do contetdo do projeto de lei submetido pela iniciativa
popular.

Uma forma realmente salomdnica de resolver a situagdo foi encontrada
pelos membros do parlamento polonés. Depois de uma submissédo de sucesso de
projeto de lei sobre a Fundacado Nacional de Educacédo ao presidente do Sejm, o
Sejm adotou a Lei sobre o Fundo Comum Escolastico?4, sem introduzir praticamente
quaisquer emendas significativas®. Esta nova lei foi praticamente idéntica em sua
nomenclatura com o contetdo do projeto de lei popular. Depois da adocéo a lei foi
entregue ao Senado, que protocolou requerimento de rejeicdo da lei porque, entre
outras coisas, ela continha inUmeros erros substanciais, inconsisténcias com a
legislacéo vinculante e terminologia inadequada?®.

24 Druki sejmowe nr 1816, 2397, 2524, 3162, 3162-A.
25 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Powszechnym Funduszu Stypendialnym.
2 Druki senackie nr 771, 771A, 771Z.

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 27
Curitiba, 2014, vol. 6, n. 10, Jan.-Jun. p. 10-42.




‘ % Sabina Grabowska
' \ Academia B;agleira de

Os cidaddos exercem sua autoridade superior por meio de seus

representantes e diretamente, gragcas as instituicbes da democracia direta. Se o
parlamento regularmente cumpre seus deveres desta forma, esta pratica pode
causar que as pessoas duvidem da democracia como forma de autoridade. Pode
também ser causa de diminui¢cdo da confianca nas instituicbes estatais, a eficiéncia
das instituicdes da democracia direta e o significado de sua existéncia.

2 A INICIATIVA POPULAR PARA REALIZACAO DE UM REFERENDO
ORDINARIO

Um aumento no nivel de interesse na iniciativa popular para realizacdo de
um referendo ordinario pode ser observado nos anos recentes. E uma forma de
democracia direta que permite que os cidaddaos tenham algum controle sobre
decisbes sobre a lei e possam participar pessoalmente neste processo (PIASECKI,
2005, p. 25).

Um referendo ordinario, as vezes chamado de referendo legislativo, pode ser
realizado sobre matérias de interesse significativo para o Estado ou quando a lei que
esta para ser votada é um projeto de referendo. Na Poldnia um projeto de referendo
constitui um projeto de lei cuja redacdo ou substancia pode ser colocada a votagéo
publica antes da adocao pelo parlamento (GRABOWSKA, 2005, p. 157).

O art. 125, subpar. 5 da Constituicdo da Pol6énia contém autorizagdo para o
legislativo regulamentar por legislacdo ordinaria os principios e modo de conducéo
de um referendo (GRABOWSKA, 2001a, p. 137). O resultado desta autorizacdo é o
ato sobre referendos de 14.03.2003 (KULIG, NALEZINSKI, 1996, p. 23-42;
SARNECKI, 2003, p. 9). Com base neste ato um grupo de cidadaos que apresenta
uma iniciativa popular pode demandar que um referendo nacional ordinario seja
realizado. O Sejm pode ordenar que o referendo seja realizado, mas nao é obrigado
a fazé-lo (JABLONSKI, 1997c, p. 97).

Um grupo de quinhentos mil cidadaos poloneses pode requerer ao Sejm um
requerimento de realizagdo de referendo nacional. Pessoas autorizadas sao
cidadaos poloneses que tem ao menos 18 anos na data de votacdo. Pessoas que
foram privadas de seus direitos publicos por decisao judicial, que foram privadas de
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seus direitos eleitorais por decisdo do Tribunal de Estado ou que foram legalmente

declaradas incapazes por deciséo judicial ndo podem participar do referendo (Art. 3,
63 do Ato sobre referendos de 14.03.2003).

7

Tal grupo deve ter seu proprio representante. Este representante é uma
pessoa que foi apoiada por muito tempo pelos quinze primeiros cidadaos que
apoiaram o requerimento para realizagéo de um referendo. O labor do representante
do grupo de cidad&dos € submeter um requerimento para realizacao de referendo ao
presidente do Sejm (GRABOWSKA, 2007, p. 31).

O representante tem o direito de participar nas se¢cdes da Comissédo, mas
nao pode retirar seu requerimento (art. 65 subpar. 5 dos Estatutos do Sejm). O Ato
sobre referendos de 14.03.2003 né&o faculta esta possibilidade e a Constituicéo
também nado confere tal autorizacdo ao representante. Este enfoque parece logico
porque tais poderes conferidos ao representante entrariam em conflito com os
principios de licitude e justica social. A decisdo por parte de uma pessoa poderia
deturpar a expressdo da vontade popular de ao menos cem mil cidaddos que
assinaram o requerimento popular (MORDWILKO, 1999, p. 121).

O objeto de um referendo nacional na Polonia pode ser, de acordo com o
art. 125, subpar. 1 da Constituicdo da Polénia, matérias de especial relevancia para
o Estado. Tal descricdo da substancia do referendo pode levar a algumas
dificuldades quanto a sua definicdo precisa. O ato sobre um referendo de
14.03.2003 também nao especifica em detalhe o escopo objetivo de um referendo. A
Gnica coisa que resulta do conceito de “matérias de especial importancia para o
Estado” no caso de que um referendo pode somente ser realizado em matérias de
especial importancia para os cidad&os, mas néo pelo Estado (JABLONSKI, 2001, p.
69-74). Quando se presume, assim como M. Jabtonski, que abaixo da nogdo de
“Estado” geralmente entendemos “uma série de instituicbes e pessoas agindo em
prol dele”, entdo o objeto de um referendo nacional somente tais matérias é que
podem ser de especial importancia para aquelas instituicdes e sujeitos (JABLONSKI,
1999, p. 139-140). Tal interpretacdo restringe de forma significativa a extensao
objetiva do escopo de um referendo e ao mesmo tempo atribui a ele sé um carater
subordinado em relacdo as instituicbes estatais. Deve ser lembrado que um
referendo é s6 um dos modos pelos quais a autoridade é exercida por um soberano,
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p. ex. a nagdo. No caso que o exercicio desta autoridade almeja a realizacdo do

interesse comum. Em tal situacdo a substancia do referendo pode cobrir novas
matérias de especial importdncia ndo s6 para o Estado mas também para 0s
cidaddos, para os quais a Republica da Poldnia constitui interesse comum. Este
entendimento parece ser mais apropriado e é um dos que permite o tratamento
equitativo do referendo (GRABOWSKA, 2001b, p. 171).

Teoricamente isto tudo significa que todos os assuntos ndo podem ser
trabalhados, e sua enumeracéo pelo legislativo ndo é de fato possivel. NOs podemos
tentar especificar alguns mais importantes temas que podem ser objeto de
referendo. A substancia de um referendo pode cobrir: regulamentagbes
constitucionais, temas relacionados como o sistema de estado, consentimento sobre
0 uso de técnicas modernas, liberdades de conduta moral das pessoas ou decisdes
sobre matérias especificas de ordem publica (ZIELINSKI, 1995, p. 16-22;
JABLONSKI, 1998, p. 41).

O Ato limita a substancia somente no caso da iniciativa popular para
realizagdao de um referendo. O art. 63, subpar. 2 do Ato sobre um referendo
14.03.2003 prevé que um referendo nacional que foi ordenado como resultado de
uma iniciativa popular ndo pode lidar com os gastos e rendimentos do Estado, sua
prontiddo de defesa ou casos de anistia. LimitacGes deste tipo sdo usualmente
necessarias em matérias que provocam duvidas sobre a objetividade completa dos
eleitores. Fora isto, um referendo somente pode se relacionar as matérias que
podem ser reguladas somente na forma da Lei (SARNECKI, 1999A, p. 169;
SKRZYDLO, 1996, p. 128-129; BANASZAK, 1999, p. 135; GARLICKI,
SZEPIETOWSKA, 1995, p. 25).

Fora da constituicdo um estatuto € o ato legal de mais alto nivel, criado pelo
parlamento em um procedimento especial. Ele contém normas legais de um carater
abstrato e geral (SKRZYDLO, SOBOLEWSKI, 1974, p. 7-20; DOBROWOLSKI, 2003,
p. 25-44). O legislativo polonés define o art. 92 e 93 da Constituicdo da Republica da
Polbnia a primazia do estatuto em relacdo a outros atos legais no estado
(REDELBACH, WRONKOWSKI, ZIEMBINSKI, 1994, p. 74-75; ECKHARDT, 2000, p.
21). “O direito constitucional polonés nao diferencia entre a validade legal dos
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estatutos na base de se sua promulgagdo foi promovida por uma assembleia

constituinte ou n&o”.?’ A substancia de um estatuto pode ser “tdo ampla quanto as
esferas da atividade do Estado dentro do escopo da promulgacao de legislagcéo
comum vinculante” (DZIALOCHA, 1991, p. 58). Constituicbes em muitos estados
democraticos limitam o escopo objetivo de um estatuto. Mas “o direito constitucional
polonés ndo conhece — fora das constituicoes escritas — qualquer outra categoria de
estatutos localizados sobre estatutos ordinarios na hierarquia das fontes legais.
Especialmente, ela ndo conhece a categoria de “estatutos limitados” existentes em
sistemas legais de outros Estados. (...) Deve-se admitir, entdo, que todos o0s
estatutos tém o mesmo nivel no sistema legal polonés, entdo um estatuto posterior
pode abolir 0o prévio e propiciar exclusdo permanente ou temporaria de suas
provisbes. Quaisquer outras localizacbes dos tipos especificos dos estatutos
requereria uma base constitucional especifica (veja, por exemplo, a Decisdo de 18
de Outubro de 1994, K. 2/94, sem publicacdo)"?.

O sistema legal polonés ndo conhece a nocdo de “estatuto quase-
orcamentario”. E somente um termo publicistico que n&do tem qualquer sentido
juridico?®. O caso é semelhante ao conceito de “estatuto de referendo”. Ambos os
“estatutos quase-orcamentérios” e o “estatuto de referendo “ndo sédo fontes
apartadas de lei. Estes estatutos sédo ordinarios, com a mesma validade de qualquer
outro estatuto (JAROSZ, 1994, p. 276-277; SZMYT, 1995, p. 56-57; REPEL, 1997, p.
208).

Na Polonia, uma requisicdo que chama um referendo deve definir as
propostas quanto as questdes ou variantes das solu¢des encontradas nas matérias
colocadas a referendo. Ademais, uma lista de cidad&dos que apoiam esta requisicao
deve ser anexa. Esta lista deve conter os nomes, sobrenomes, enderecos de
residéncia, e numero de identidade PESEL das pessoas que propde a realizacdo do
referendo, junto com suas assinaturas auténticas (Art. 61 do Ato sobre um referendo
de 14.03.2003)%°,

27 Razbes da Resolucdo do Tribunal Constitucional de 27 de Setembro de 1994.

28 Razbes da Resolucdo do Tribunal Constitucional de 27 de Setembro de 1994.

29 Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., K. 12/94, OTK
1995r., cz. |, s. 26, 27.

30 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 kwietnia 2003 r. w sprawie wzoru wykazu
obywateli popierajgcych wniosek o poddanie okreslonej sprawy pod referendum ogodlnokrajowe
(M.P. nr 20, poz. 308).
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Uma questao surge, entretanto, sobre se a obrigacdo de juntar justificativa

para a requisicdo refere-se a todos aqueles que realizam o requerimento e ndo sé 0s
sujeitos parlamentares autorizados. O Ato n&o lida com este problema. Parece I6gico
se afirmar que a juntada de uma justificacdo € elemento necessario para um
requerimento de referendo. Sua auséncia tornaria impossivel determinar se existem
guaisquer pré-requisitos para resolver dada matéria por meio de referendo
(SOKOLEWICZ, 1993, p. 7-8). A pessoa autorizada a apresentar esta iniciativa
submete o requerimento com os documentos requeridos ao presidente do Sejm.

Na Polonia, para se iniciar uma agao para coleta de assinaturas de pessoas
gue apoiam o requerimento para realizagédo de referendo, a pessoa autorizada para
fazé-lo deve criar uma lista consistente com a resolucdo da Comisséo Eleitoral
Estadual. Cada uma de suas paginas deve conter os dados fornecidos no titulo da
iniciativa, p. ex. uma descricdo do objeto do referendo e propostas para questdes ou
solucdes variadas. Uma pessoa que apoia o requerimento afixa sua assinatura na
lista e fornece seus dados pessoais tais como: nome, sobrenome, endereco de
residéncia e identidade pessoal PESEL (BANASZAK, 1996, p. 16).

O legislativo ndo determinou se o tempo limite em que o0 processo de coleta
de assinatura deveria ocorrer. Se 0 proponente consegue coletar o numero
requerido de assinaturas ele submete o requerimento, sua justificativa e a lista com
as assinaturas ao presidente do Sejm. Quando o requerimento esta correto e é
apoiado pelo numero correto de pessoas o presidente do Sejm o envia ao Sejm para
apreciacdo (MORDWILKO, 2000, p. 94).

O 6rgéo polonés obrigado a iniciar um procedimento relacionado a iniciativa
popular para realizagdo de um referendo €, como mencionado, a presidéncia do
Sejm. Sua autoridade estende ndo s6 a matérias relacionadas a submissédo da
mocao em conjunto com a lista de assinaturas. O presidente ndo tem o direito, por
exemplo, para conferir aceitacdo anterior de requerimento de ou permissao para
coleta de assinaturas de pessoas que apoiam o requerimento. Seus deveres incluem
a verificacdo das assinaturas afixadas e a submissdo a Comisséo Eleitoral Estadual
para verificagcdo da autenticidade no caso de duvida quanto a sua validade (art. 63
do Ato sobre referendos de 14.03.2003). Se o numero de assinaturas demonstra-se

em menor nimero do que previsto no Ato o presidente do Sejm indica um periodo de

Constituicdo, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. 32
Curitiba, 2014, vol. 6, n. 10, Jan.-Jun. p. 10-42.




‘ ! l I I ] ] Democracia Direta na Pol6nia
' \ Academia Brasileira de

guatorze dias para a complementacdo das assinaturas. A decisdo a este respeito,

em conjunto com as razfes da decisdo, sdo imediatamente comunicadas ao
representante. Se o nimero de assinaturas é igual ou maior do que exigido no Ato o
presidente submete o requerimento ao Sejm para consideracao (SARNECKI, 1999Db,
p. 122).

Até a adocdo do novo ato sobre referendos nacionais em 14 de marco de
2003, a interpretacdo das provisdes do antigo ato sobre um referendo de 29 de
Junho de 1995, sobre a autoridade para iniciar os procedimentos relacionados com
a iniciativa popular para realizacdo de referendo apresentou varias dificuldades
(WINCZOREK, 2002, p. 17). Neste respeito, esta autoridade foi o Conselho
Presidente do Sejm (art. 6, subpar. 4 do Ato de 26 de junho de 1995 sobre
referendos)3!. Assim, as regulamentacdes legais ndo foram ajustadas a nova
situacdo resultante da nova Constituicdo da Republica da Polonia entrando em
efeito. Um exemplo que ilustra este problema pode ser encontrado na decisao da
Suprema Corte de 26 de maio de 1998 que revogou a resolucdo do Conselho
Presidente do Sejm que se recusou a aceitar um requerimento para realizacéo de
referendo®. Nos argumentos por tras desta decisdo o Tribunal declarou que o
Conselho Presidente do Sejm ndo era mais o 6rgdo com autoridade para recusar o
requerimento para realizagdo de um referendo, porque desde o momento que a
Constituicdo da Republica da Polbénia entrou em vigor o Conselho Presidente do
Sejm deixou de ser uma autoridade constitucional e ao mesmo tempo perdeu o
direito de representar o Sejm nas relagbes exteriores. De acordo com o art. 110
subpar. 2 da ConstituicAo da Republica da Polénia o Presidente do Sejm tem tais
poderes e é quem deve realizar a analise dos requerimentos populares. Ademais, a
relacdo da Constituicdo as leis pré-constitucionais deve ser determinada de forma
geral, por exemplo, com base na relagéo entre a lei posterior, que € a Constituicao,
as leis anteriores — de acordo com o principio da lex posterior derogat legi priori - e
entre a Constituicdo, como um Ato de validade legal mais alta, e a legislagcédo
ordinaria - o principio da lex superior derogat legi inferiori (JAROSZ, 1998, p. 71;
KUDEJ, 1998, p. 76; MORDWILKO, 1998, p. 80; SZEPIETOWSKA, 1998, p. 81).

31 Dz.U. nr 99, poz. 487 ze zm.
32 Decisdo da Corte Suprema de 26 de Maio de 1998.
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Tais argumentos poderiam dar azo a varias davidas. Na area do Direito

Constitucional houveram muitas opinides diferentes neste tépico. Alguns estudiosos
apresentaram a opinido que foi ao Presidente do Sejm a quem foi transferido, nesta
situacdo, os poderes do Conselho Presidente do Sejm nos assuntos de iniciativa
popular (KUDEJ, 1998, p. 76-79)%. Outros afirmaram que de fato neste caso a
decisao do Presidente do Sejm era obrigatéria para apreciar este requerimento, mas
o art. 6 subpar. 4 e 5 do Ato sobre referendo de 1995 ainda era vinculante e o
Conselho Presidente do Sejm ainda seria a autoridade legitimada para verificar as
assinaturas no requerimento popular (JAROSZ, 1998, p. 71-75)34.

L. Garlicki ndo excluiu a aplicacdo do principio de derrogacao dos efeitos da
nova Constituicdo, mas somente em situagbes tais em que houvesse uma
discrepancia entre as normas formalmente idénticas da nova Constituicdo e do Ato
anterior, por exemplo, no caso da denominada “simetria em relacdo ao contetdo”
(GARLICKI, 1998, p. 43). No caso de duvidas sobre se existe uma completa
“simetria em relacdo ao contetudo” ou nao, deve-se utilizar o procedimento de levar
guestdes juridicas ao Tribunal Constitucional. Em tais circunstancias o Tribunal
deveria expedir uma decisdo declarando a perda da validade legal pela norma em
relacdo a um Ato que contraria a Constituicdo. Uma opinido semelhante foi
apresentada por P. Sarnecki (SARNECKI, 1998, p. 17; SARNECKI, 2003, p. 20).

Durante o processo de adogdo de um novo Ato sobre um referendo a
opinido prevalente foi aquela apresentada por académicos que afirmaram que seria
o Presidente do Sejm a quem, em tal situacdo, a quem foram transferidos os
poderes do Conselho Presidente do Sejm relacionados ao requerimento popular
para realizacdo de um referendo. Esta posi¢cdo é expressa no art. 63 do Ato sobre
referendos de 14.03.2003.

33 Esta opinido também ¢é sustentada por Szepietowska (1997), p. 50, que afirma que "para o
Conselho Presidente do Sejm (...) nem as normas dos estatutos nem os Atos decidem sobre a
autoridade de organismos extra-Sejm (um grupo de cidadaos neste caso)". Mordwitko também tem
davidas quanto a justificacdo de atividade do Conselho Presidente do Sejm (1997), p. 67 and
(1998), p. 80.

34 Sarnecki (1997), p. 59, também concorda com a afirmac&o que "A regulamentacéo estatutaria do
Conselho Presidente do Sejm, inclusive a regulacdo, em que o 6rgdo seria investido com a
autoridade definida em relacdo a outros Orgdos, ndo é oposta em particular ao siléncio da
Constituicdo em relacéo e este 6rgao.
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Na Poldnia o Sejm pode ordenar um referendo sobre um requerimento de

um grupo de cidadaos. O procedimento para lidar com um requerimento para
realizacdo de um referendo € definido pelos estatutos do Sejm (art. 65-68 dos
Estatutos do Sejm).

Durante a primeira leitura que ocorre durante a sessdao do Sejm, o
representante dos cidadaos apresenta a justificacdo para a iniciativa e responde as
perguntas dos deputados. Depois de examinar o requerimento o Sejm pode adotar
uma resolugcdo com aceitacdo de maioria absoluta de votos, com ao menos metade
do numero estatutario de deputados presentes. Caso tal resolucdo ndo passe no
Sejm considera-se como uma rejeicdo do requerimento. Caso seja aceita, 0 Sejm
submete o requerimento a Comissdo Legislativa para preparar e apresentar um
projeto de lei para realizacao de um referendo.

Um projeto de lei preparado pela Comissdo com base no requerimento
popular ndo pode fazer qualquer alteracdo nas partes que se referem a votacao, o
objetivo e escopo do requerimento apreciado pelo Sejm ou o0s conteddos
substanciais das questdes ou variantes das soluc¢des. Esta norma é garantida pelo
fato de que o Presidente do Sejm pode rejeitar quaisquer emendas e nao coloca-las
a votacgao, inclusive quaisquer emendas advindas das pessoas que realizam o
requerimento ou requerimentos de minorias que alteram o0 escopo objetivo do
requerimento ou do contetdo substancial das questées ou as variantes das solu¢des
(art. 67 dos Estatutos do Sejm). Esta clausula que proibe uma emenda substancial
ao conteudo das questdes ndo previne, entretanto, quaisquer emendas ao estilo do
texto apresentado ou outras variantes. N6s podemos concordar com a opinido de M.
Jabtonski que esta proibicdo é muito geral e assim ndo garante a protegéo
apropriada do conteudo e das questdes e intengcBes da pessoa que realiza o
requerimento (JABLONSKI, 1999, p. 145).

O Sejm deve adora uma resolucéo sobre a realizacdo de um referendo por
maioria absoluta de votos, com ao menos metade do numero estatutario de
deputados presentes. A resolucdo do Sejm deve incluir justificativa legal, a
determinacdo de todo o conteudo das cédulas, a data e calendario de atividades
relacionadas a realizacdo de atividades para realizacdo do referendo e o contetdo
das questdes ou variantes das questdes. Esta resolugcdo € publicada no Jornal das
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Leis da Republica da Polénia. O referendo deve ser realizado antes do 90° dia

depois da publicagéo da resolucdo do Sejm.

Na Polbdnia o representante pode apelar a Suprema Corte contra decisdo do
Presidente do Sejm que rejeita requerimento de referendo em razdo de assinaturas
insuficientes dentro de quatorze dias da data de assinatura em até 14 dias da data
de notificagcdo desta decisdo. A Suprema Corte, composta aqui de trés juizes,
examina a reclamacéo dentro de 30 dias, por procedimento n&o-litigioso. Nao existe
direito de apelagdo contra decisdao da Corte Suprema (WITKOWSKI, GALSTER,
SZYSZKOWSKI, 1999, p. 73).

*kk

Uma desvantagem significativa relacionada a iniciativa popular para
realizacdo de um referendo na Polbnia € que apesar do cumprimento de todas as
condicOes estabelecidas em lei o Sejm pode ao fim rejeitar o requerimento popular.
Esta € a razdo pela baixa efetividade da lei e ela constitui uma diferenca
fundamental entre a forma da iniciativa popular na Pol6nia e a instituicado classica da

iniciativa popular.

Trés destes requerimentos para realizacao de referendos foram submetidos
ao Sejm até agora. Em cada um dos casos eles ndo foram aceitos e foram rejeitados
em votacdo no Sejm®,

Em tal situag&o é dificil analisar a importancia de um referendo na legislacao
polonesa porque para todos os efeitos praticos ele ndo é utilizado. Antes do novo
Ato sobre um referendo ser adotado haviam sugestdes sobre a possibilidade de
adocao de um ato que regularia de forma clara e precisa todo o procedimento
relacionado com uma iniciativa popular para referendo, como também o mecanismo
para realizagdo do referendo em si. Neste caso os cidad&os ndo seriam tao céticos a
seu respeito (JABLONSKI, 1997B, p. 75; PATRZALEK, 1995, p. 44-48). Esta

%5 Dados citados encontrados em:_<http://www.sejm.gov.pl>. Estado legal desde 1° de Maio de 2005.
O Sejm néo aprovou: Obywatelskiego wniosku o poddanie pod referendum sprawy prywatyzacji i
reprywatyzacji laséw”, druk sejmowy nr 1735 w dniu 26-go maja 2000 roku; ,Obywatelskiego
wniosku o poddanie pod referendum zakresu, form i kosztow reprywatyzacji majatku publicznego,
przejetego przez panstwo w ramach ustaw nacjonalizacyjnych w latach 1944-1962", druk sejmowy
nr 2339 w dniu 16-go listopada 2000 roku i ,Obywatelskiego wniosku o poddanie pod referendum
ogolnokrajowe rozstrzygniecia sprawy zgody obywateli RP na sprzedaz ziemi cudzoziemcom”,
druk sejmowy nr 1032 w dniu 13-go listopada 2002 roku.
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regulacdo do processo deveria criar possibilidades reais para os cidadaos iniciarem

um referendo e participarem dele. Caso contrario os fatos continuaréo a testemunhar
contra a caréncia de equivaléncia ou “desconfianca politica” por pessoas do
legislativo sem consideracao para a instituicdo do referendo. Depois da adocao de
um novo Ato sobre referendo nacional esta situagdo ndo se alterou e as iniciativas
populares para realizagéo de referendo ainda séo raras.

Na Polénia, fora de um referendo nacional também existe o referendo local,
gue pode ocorrer sobre matérias pertencentes ao escopo de atividades de uma
gmina e a dissolucdo de uma agéncia que constitui uma unidade territorial
autogovernada antes do fim de seu mandato. Ele ocorre depois de um requerimento
de um grupo de habitantes registrados na gmina, poviat ou voivodeship. Este artigo
discute a iniciativa popular em nivel nacional e portanto a iniciativa para realizacdo
de um referendo local ndo ser& discutida (OLEIJNICZAK — SZALOWSKA, 2002, p. 13
et al.; SZAREK, 1999, p. 26; JABLONSKI, 1997a, p. 72-79).

Quando analisando a instituicdo da iniciativa popular para realizagdo de um
referendo legislativo na PolOnia as seguintes conclusdes podem ser levantadas.

O Legislativo polonés ndo previu uma certificacdo obrigatéria por um
servidor publico (p. ex. no 6rgdo gmina) das assinaturas inscritas no requerimento
para realizacdo de um referendo. Tais verificacbes s6 podem ser realizados
mediante requerimento ao Presidente do Sejm no caso de duvidas fundadas. Tal
verificacdo € importante porque, entre outras razdes, ela confere certeza a correi¢ao
e 0 numero de assinaturas inscritas antes mesmo da submissdo da proposta ao
Presidente do Sejm. Uma emenda desta regra pelo Legislativo polonés seria
bastante justificado.

O Ato polonés sobre referendos de 14.03.2003 estabelece que uma das
condicbes para um requerimento popular apropriadamente submetido € permitir
propostas de questdes que devem ser apresentadas aos cidadaos no referendo. O
resultado seria que os organizadores de uma iniciativa popular e os cidadaos que
apoiaram um requerimento popular podem ter certeza que questbes apresentadas
durante o referendo seriam as mesmas que aquelas apresentadas no requerimento
(RYTEL - WARZOCHA, 2008, p. 56).
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O Legislativo polonés permitiu ao Sejm votar na aceitacao de requerimentos

populares para realizacdo de um referendo ordinario. Como consequéncia, apesar d
0Ss organizadores de uma iniciativa popular terem sucesso na submissdo de um
requerimento, um referimento ndo pode ser instituido pelo Sejm, porque o
requerimento popular ndo obteve uma maioria absoluta de votos no Sejm (UZIEBLO,
2009, p. 78). Isto permite que a facgdo que controla os votos do Sejm bloqueie
qualquer requerimento para realizacao de referendo que lhe € inconveniente. Assim,
o esfor¢co de muitos cidadédos pode ser desperdigado. Tal analise do problema pode
parecer oposta a propria ideia do funcionamento das formas de democracia direta.
Qual é a diferenca dos cidaddos que apoiam uma iniciativa popular para realizacao
de um referendo se o parlamento ndo pode levar tal iniciativa em consideracdo?
Esta instituicdo foi criada para permitir aos cidadaos a terem influéncia em emendas
as normas legais existentes. A forma que a matéria é atualmente estruturada pode
priva-los desta possibilidade.
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